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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni veéci zalobce: H. H. N., zastoupeny
Mgr. Markem Cechovskym, advokétem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalob¢
proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7. 2014, ¢&. j. CPR-3305-5/CJ-2014-930310-V243, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23.9.2014,
¢.j. 1 A37/2014 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢&j. KRPA-65208-136/CJ-2011-000022
ze dne 30. 1. 2014. Tim bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zzalobce podle
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 3 2§ 119 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi CR a o zméné nékterych zakond, ve znéni Géinném do 31.12. 2010
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Doba, po kterou nelze umoznit Zalobci vstup na tGzemi
Ceské republiky, byla stanovena na jeden rok. Zalobci byla uloZena povinnost vycestovat
do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit
vstup, byl stanoven na okamzik, kdy Zalobce pozbude opriavnéni k pobytu na tzemi Ceské
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republiky. Podle § 120a zakona o pobytu cizincd se na zalobce nevztahovaly davody
znemoznujici vycestovani.

2] Duavodem vyhosténi Zalobce bylo opakované porusovani pravnich predpisa,
kterého se dopoustél tim, ze pobyval na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu
a bez viza. Zalobce namital, 7e v Ceské republice Zije v dlouhodobém vztahu se svoji pitelkyni,
aproto by na n¢j mélo byt pohlizeno jako na rodinného piislusnika obcana EU podle
§ 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi navic pfedstavuje
nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Zalovana nicméné zdaraznila, ze zalobci bylo jiz v roce 2004 uloZeno spravni vyhosténi
na dobu 5 let, protoze pobyval v Ceské republice bez cestovniho dokladu a bez viza. Zalobce
poté neuspésné¢ zadal o azyl a od 8.2.2005 jiz nedisponoval zadnym druhem pobytového
opravnéni. Od tohoto dne az do 25. 2. 2010, kdy bylo po zajisténi Zzalobce policisty Inspektoratu
cizinecké policie zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi, pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéne.

[3] Podle Zzalované nelze na zalobce pohlizet jako na rodinného piislusnika obcana EU
podle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, protoze nespliuje zadny z divodu
uvedenych v tomto ustanoveni. Vztah zalobce s jeho ceskou pfitelkyni nelze povazovat za vztah
s cilem realizovat skute¢ny rodinny Zivot. Jeho cilem je spie zisk pobytového opravnéni v Ceské
republice. Spravni vyhosténi zalobce proto bylo vuci jeho soukromému a rodinnému zivotu
pfiméfené. To dokladaji 1 vysledky pobytové kontroly provedené v uvadéném bydlisti Zalobce
dne 27.6.2013. Béhem ni bylo zjisténo, Zze zde neni jménem zalobce oznacena zadna
z domovnich schranek, ani zvonek. Zalobcova pfitelkyné na dané adrese bydli v byté 140,
ale spole¢né s nf tam sdilel doméacnost pravé vecefici mu2 slovenské narodnosti. Zalobcova
ptitelkyné béhem pobytové kontroly uvedla, Ze tam se alobcem bydli zhruba piil roku. Zalobce
oznacovala jménem H., ale jeho pravé jméno neznala. Byl pry zrovna v praci nékde v Praze, ale
nevi, jakou konkrétni praci vykonava, ani kde ji vykonava. Sousedka zalobcovy pfitelkyné uvedla,
ze tam zalobce nikdy nevidéla, rozhodné tam nebydli, protoze v daném byté bydli uz jen muz
slovenské narodnosti.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované alobu u Méstského soudu v Praze. Namital
nedostatecné zjisténi skutkového stavu a rovnéz jeho nespravné hodnoceni, zejména pokud
jde o vztah Zalobce s partnerkou, obéankou Ceské republiky. Zavéry alované nemaji oporu
ve spise, protoze z provedenych dukaza jednoznacné vyplyva, ze sdileji spole¢nou domacnost.
Hodnocen{ spravnich organt je proto pfepjaté formalistické, protoze vychazelo z jedné domovni
prohlidky, pfi které se zalobce nenachazel ve spole¢ném byté, coz ovsem nepostacuje
jako spolehlivé zjisténi skutkového stavu. Dale namital nepfiméfenost zasahu, spocivajictho
ve spravnim vyhosténi do svého soukromého nebo rodinného zivota.

[5] Méstsky soud zalobu zamitl. Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce
zil ve spolecné domacnosti se svoji partnerkou, a proto na n¢j nebylo mozné pohliZet
jako na rodinného pfislusnika obcana EU. Tvrzeni zalobce a jeho piitelkyné nebyla vérohodna,
méstsky soud je stejné jako spravni organy povazoval za ucelové ucinéna s cilem vyvolat dojem
trvalého souziti. Zalobce ani jeho pfitelkyné neptedlozili Zadné dukazy, které by zavéry spravnich
organti vyvracely. Zalobce navic zacal svij vztah rozvijet a7 vroce 2013. Méstsky soud
v té souvislosti odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle kterého zasah
do rodinného zivota, o némz cizinec vi, ze je diky jeho imigracnimu statusu nejisty, povede
k poruseni prava na respektovani rodinného zivota jen vyjimecné. Neshledal proto nepfiméfenost
zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobce. Vzhledem k dlouhodobému protipravnimu
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pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky méstsky soud shledal vefejny zdjem na vyhosténi
cizince siln¢jsim, nez je zajem zalobce na zachovani jeho soukromého a rodinného zivota.

II1. Obsah kasacni stiZnosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale téz ,,sté¢Zovatel™) kasacni stiznosti,
dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 10. 2014. Zaroven s podanim kasacni stiznosti
stézovatel navrhl zdejsimu soudu, aby ji pfiznal odkladny tcinek ve smyslu § 107 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.°). Tomuto navrthu Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, vyhovel a kasacéni stiznosti
odkladny ucinek pfiznal.

[7] Kasacni stiznost se opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel
tvrdi, ze rozsudek méstského soudu je nezakonny a nepfezkoumatelny. Méstsky soud
nedostate¢né prezkoumal rozhodnuti spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu. Sam pak neodavodnil svtj rozsudek pfesvédcivim zpusobem.
Ve spravaim fizeni byl zisadnim zpusobem porusen § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad*), protoze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Soucasné byl porusen § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen
bez jakychkoliv navrha zjistit vSechny rozhodné okolnosti pfipadu, a to i ty, které svédci
ve prospéch sté¢zovatele.

(8] Méstsky soud se fadné nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, resp. stézovatel
nesouhlasi se zpusobem, jakym bylo toto vypofadani provedeno. Podle § 119 odst. 2 zakona
o pobytu cizincu lze rozhodnuti o spravnim vyhosténi rodinného pfislusnika ob¢ana EU vydat
pouze v piipadé¢, ze ohrozuje bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek,
nebo ohrozuje vefejné zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci, pokud k takovému onemocnéni
doslo do 3 mésictu po vstupu na tzemi. Podle § 15a odst. 4 pfitom plati, ze ustanoveni zakona
o pobytu cizincu, tykajici se rodinného pfislusnika obc¢ana EU, se obdobné pouziji i na cizince,
ktery hodnovérnym zpusobem dolozi, Ze ma sobcanem EU trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti. Tvrzeni Zalobce a jeho pfitelkyné jednoznacné
potvrzuji sdilen{ spolecné domacnosti. Méstsky soud se vsak bezduvodné priklani k zavéru
spravnich organt a odmita souziti stézovatele s jeho partnerkou jako ucelové, aniz by vylozil
proc. Jeho zavéry jsou proto nepfezkoumatelné. Spravni orgiany i méstsky soud nespravné
posoudily jeho postaveni jako rodinného pifslusnika ob¢ana EU a nedostaly svym povinnostem
na vydani fadného, pfesvédcivého a pfezkoumatelného rozhodnuti. Tim doslo k poruseni prava
na spravedlivy proces.

[9] Spravni organy dale nerespektovaly § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca,
protoze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je evidentné zcela nepfiméfené davodum vedoucim
k jeho vydani a zasahuje nepiipustné do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Méstsky
soud mu navrhuje, aby si své zalezitosti vypofadal po vycestovani z Gzemi, ackoliv takovy postup
neni mozny, protoze se nebude jiz moci do Ceské republiky vratit a jeho rodina ho nemuze
do domovské vlasti nasledovat. Zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele
se ale spravni organy, a poté ani méstsky soud, nezabyvaly. Jejich rozhodnut{ jsou proto
nepfezkoumatelna. UloZzené spravni vyhosténi navic nerespektuje ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992; dile jen ,,Umluva“). Pobyt bez platného
opravnéni samozfejmé neni spravny, ale spravni vyhosténi nesleduje zadny ze z4jmu
podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Zijem na ochrané soukromého a rodinného Zivota stéZovatele proto
musi pfevazit, protoze divody pro ulozeni spravniho vyhosténi zcela evidentné nekoresponduiji
se zcela zasadni Gjmou pro stézovatele a jeho rodinu.
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III.  Vyjadfeni Zalované

[10]  Zalovana byla ptipisem ze dne 2. 1. 2015, &.j. 1 Azs 160/2014 — 39, vyzvana k vyjadieni
se ke kasacn{ stiznosti stézovatele ve lhut¢ 2 tydna od jejtho doruceni. Této moznosti ovsem
nevyuzila a k navrhu zalobkyné se nevyjadfila.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Kasaéni stiznost je pfipustna.

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Pfitom pifihlédl i ke skute¢nostem, které je povinen zkoumat z ufedni
povinnosti podle § 109 odst. 4, véta za stfednikem s. 1. s.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového
stavu (II7.A), poté namitkou nespravného posouzeni postaveni sté¢zovatele jako rodinného
piislusnika ob¢ana EU (I1V.B), a nasledné namitkou nepfiméfenosti spravniho vyhosténi vuci
soukromému a rodinnému zivotu stezovatele (I17.C).

IV A) K ndmitce nedostatecné 3jisténého skutkového stavu

[15]  StéZovatel namita, ze méstsky soud nedostatecné prfezkoumal rozhodnuti spravnich
organu, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a sam pak neodavodnil
svyj rozsudek dostatecnym zpusobem. Ve spravnim fizeni nebyly zjistény vsechny rozhodné
okolnosti piipadu, a to i ty, které svédci ve prospéch stézovatele. Rozhodnuti Zalované
proto mélo byt krajskym soudem zruSeno pro poruseni ustanoveni spravniho fadu o dokazovani
(§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu).

[16]  Podle Nejvyssitho spravniho soudu je tato kasacni namitka nedtvodna. Z § 50 odst. 3
spravniho fadu vyplyva, ze fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je ovladano
zasadou vysetfovaci. Rovnéz je zde zduraznéna i1 zasada objektivniho a nestranného pfistupu,
podle které je spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je to tedy spravni organ, ktery nese
v tomto typu fizeni odpovédnost za fadné soustfedéni podkladt pro rozhodnuti a pfipadné
i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013 — 69). Nejvyssi spravai soud je vak pfesvédcen, ze spravai organy
postupovaly v daném fizeni (vedeném ex officio) tak, aby zjistily vSechny rozhodné skutecnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch stézovatele. Tomuto zavéru nasvédcuje i provedeni
pobytové kontroly ze dne 27. 6. 2013, jejimz cilem bylo blize objasnit skutkovy stav. Stézovateli
také byla ve spravnim fizeni dana moznost uvést veskeré skutecnosti, které povazuje za dulezité,
a mohl v tomto smyslu i predlozit dukazy. Stézovatel tak ovSem neucinil a ani v zalob¢ ¢i kasacni
stiznosti zadné dal$i skutecnosti, které mély byt opomenuty, neuvedl. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze spravni organy piihlizely ke konkrétnim okolnostem tohoto piipadu.
To, ze je vyhodnotily v neprospéch stézovatele, jesté neznamena, ze tim porusily jednu
ze zakladnich zasad spravniho fizeni. Méstsky soud proto v tomto ohledu nijak nepochybil.
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IV'.B) K ndmitce nespravného posonzent postavent stédovatele jako rodinného piislusnika obiana EU

[17]  Podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinctu plati, ze: ,,[t|ogbodnuti o spravnim vybosténi
obéana Evropské unie nebo jeho rodinnébo prislusnika, ktery na sigemi pobyva prechodné, Ize vydat pouze
v pripade, Ze oblan Evropské unie nebo jebo rodinny piislusnik: a) obroguje bezpelnost stitu, b) zdavagnym
gprisobem narusuje verejny porddek; (...) nebo c) obroZuje vereiné dravi tim, Ze trpi avagnou nemoci, pokud
k takovémun onemocnéni doslo do 3 miésicii po vstupu na sigemi.“ Ustanoveni {15a odst. 4 pism. b) zakona
o pobytu cizincu stanovi, ze ,,[u]stanoveni tohoto dkona, tikajic se rodinného piislusnika obiana Evropské
unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym prisobem doloZi, Fe (...) md s obéanem Evropské unie
trvaly vztab obdobny vitahn rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcenosti.” Podle § 15a odst. 5 zakona
o pobytu cizinca se pak ,,[u]stanoveni tohoto akona tikajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie
se pouiji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem stitniho obiana Ceské republiky. Podstatou celé
této namitky je proto posouzeni toho, zda stézovatel ve spravnim fizeni hodnovérné dolozil,
ze ma sesvoji pfitelkyni trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije sni ve spolecné

domacnosti.

[18]  Vrozsudku ze dne 3.3.2010, ¢.j. 9 As 6/2010 - 73, Nejvyssi spravai soud uvedl:
W LJisténi spravniho organu, zda se jednd o cizince, na néhof dopadd § 15a odst. 4 (...) zdikona & 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, mé v fizeni o wloZeni spravniho vyhosténi zdsadni viznam,
nebot’ na ném zdlei, podle jakych ustanoveni dikona bude véc spravnim organem posuzovina. Spravni orgdan
neni povinen vychazget e samotného tvrgeni cigince o vedeni spoleiné domdcnosti s obianem Euvropské
unie - toto torgeni musi byt v 1izent prokdzdno relevantnimi dikazgy. Zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky, neobsabuje legdlni definici pojmu ,,spolecnd domdcnost (...). Pod timto pojmem
Je tfeba rozumeét domdcenost tvorenon fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji niklady
na své potreby. Shodné vymezuje pojem ,,domdenost™ § 115 obianského zdakoniku a neexistuje divod,
proc vyklddat pojem ,,spolecnd domdcnost™ obsageny ve gminéném ustanoveni dkona o pobytu cizinci odlisné.
V rozsudku ze dne 16.4.2010, ¢.j. 5 As 6/2010 - 63, pak Nejvyssi spravni soud upfesnil,
ze ,[V]ztah obdobny vitabu rodinnému [§ 15a odst. 4 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii]
msi byt definovin tak iizce, jak je definovan vtah rodinny, musi se proto jednat o vtahy analogické vztabiin
mei rodinnymi prislusniky, tak jak je citovany akon v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ ES vymezuje.

[19]  Podle Nejvysstho spravniho soudu zalobce hodnovérné nedolozil, ze ma se svoji
pfitelkyni trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému v jeho uzkém chapani podle zikona pobytu
cizinci a ze s ni zije ve spolecné domacnosti, jak ji vymezuje ceské pravo. Béhem pobytové
kontroly dne 27. 6. 2013 bylo naopak zjisténo, ze stézovatel na tvrzené adrese spole¢ného souziti
vubec nebydli. S jeho piitelkyni tu v byté velikosti 1+0 bydlel jiny muz. Ani jeji vlastni nejista
tvrzeni béhem pobytové kontroly nesvédcila o tom, ze by zila se stézovatelem. Jejich nasledna
prohlaseni béhem spravniho fizeni proto nemohla zjisténé skutec¢nosti pfesvédcivé vyvratit.
Zavér o souziti stézovatele sjeho pfitelkyni, natoz trvalém, vjehoz ramci by spolecné
uhrazovali naklady na své potfeby, proto nebylo mozné ucinit. Stézovatel se tak nemohl opfit
o § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinci a vyuzit zaruky, které jsou pfiznany rodinnym
piislusnikiim obc¢ana EU, coz méstsky soud dostatecné oduvodnil. Tato kasacni namitka je proto
nedavodna.

IV.C) K ndmitce nepiimeérenost dasahn do sonkromého a rodinnébo Zivota stéovatele

[20]  Stézovatel dale namital, Ze spravni vyhosténi predstavuje nepfiméfeny zasah
do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy. P piezkumu
tohoto zasahu je podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®)
nutné za pomoci principu proporcionality vyvazovat mezi zajmy cizince na jedné strané
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a protichudnymi vefejnymi zajmy na stran¢ druhé (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP
ve veci Jeunesse proti Nizogemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, § 100).

[21]  Nejvyssi spravni soud vychazi pfi hodnoceni pfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi
pfedevsim z judikatury ESLP, podle které je tfeba zohlednit nasledujici hlediska: (1) povahu
a zavaznost dotéeného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného pofadku
¢i trestného cinu spachaného cizincem); (2) délku pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu,
jez uplynula od poruseni vefejného pofadku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince
v prub¢hu této doby; (4) rodinnou situact stézovatele (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadfujici efektivhost rodinného zivota paru); (5) skutecnost, zda byl rodinny zivot
zalozen az poté, kdy dotcené osoby vedély, Ze cizi statni piislusnik pobyva v dané zemi nelegalné,
a ze je proto jejich rodinny zivot od pocatku nejisty; (6) pocet déti a jejich vék; (7) rozsah, v jakém
by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na hostitelsky stat; (9) imigracni historii dotcenych osob (napf. poruseni imigrac¢nich pravidel
v minulosti); a (10) vék a zdravotni stav dotceného cizince. VSechna uvedena kritéria je tfeba
vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi
s opaénymi zajmy statu, napf. nebezpedim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného potfadku.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.8.2013, ¢.j. 8 As5/2013 —43;
a z judikatury ESLP zejména Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
stiznost ¢. 46410/99, § 57-58).

[22] K oprvnim tfem kritériim Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze sté¢zovatel pobyval na tzemi
Ceské republiky vice nez 5 let neopravnéné. Jiz predtim mu bylo uloZeno spravni vyhostén,
které zalobce nerespektoval. Tim zavazné narusil vefejny zajem na kontrole imigrace a na tom,
aby se na uzemi stitu nezdrzovali cizinci, ktefi svym dlouhodobym negativnim postojem
k dodrzovani zakona davaji najevo svou netctu k pravnimu systému hostitelské zemé. V Ceské
republice podle spisového materialu pobyva minimalné od 7. 4. 2004. Dne 25. 2. 2010 byl zajistén
a stejného dne bylo zahajeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi. Rozhodnuti Zzalované proto bylo
vydano po vice nez 4 letech od zjisténého poruseni vefejného potfadku, pficemz ze spisového
materialu nevyplyva, Zze by sté¢zovatel v této dobé porusoval vefejny pofadek jinym zpusobem.

[23]  Ke kritériim, tykajicim se soukromého a rodinného zivota stézovatele, nutno zohlednit
tvrzeni stézovatele, ze zde ma od roku 2013 pfitelkyni. V dobé rozhodovani zalované
vsak v zadném piipadé neslo o dlouhotrvajici vztah vysoké intenzity. To potvrdila i vyse zminéna
pobytova kontrola. Vztah se svoji pfitelkyni vSak stézovatel zalozil (pokud vibec) v dobé,
kdy oba védéli, Zze zde pobyva nelegalné, a Ze je proto jejich vztah od pocatku nejisty. Stézovatel
navic nema v Ceské republice déti. Spravni vyhosténi by proto nepfedstavovalo zasah velmi
podstatného rozsahu, jako by tomu bylo v pfipadé dlouhodobé trvajictho vztahu, ze kterého

by vzesli potomci.

[24] K poslednim tfem kritérif Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tu stézovatel nema silné
socialni a kulturni vazby. Doposud neovlada éesky jazyk a neni na Ceskou republiku vazan
ani po ekonomické strance. Jak spravné uvedl i méstsky soud, ze spisového materialu vyplyva,
ze stézovatel sice v prabc¢hu spravntho fizeni tvrdil, Ze v zemi puvodu nema zadné rodinné
piislusniky, ale v ramci vyslechu dne 7. 10. 2013 uvedl, ze ve Vietnamu ziji jeho rodice a Ctyfi
sourozenci. Stézovatel proto ma ve své domovské zemi pravdépodobné silnéjsi vazby
nez v Ceské republice. K tomu je tieba pfidist, Ze nerespektoval difve ulozené spravni vyhostén
a nevycestoval ze zemé. Opakované proto porusuje imigracni pravidla. Stézovateli bylo v dobé
rozhodovani zalované 33 let. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by jeho zdravotni stav
byl jakkoliv nepfiznivy, nebo Ze by stézovateli branil ve vycestovani ze zemé.
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[25]  Nejvyssi spravni soud zejména odkazuje na vyznam patého kritéria, na které klade
ve své judikatufe diaraz i Evropsky soud pro lidska prava. Pokud byl rodinny zivot rozvijen
az poté, kdy dotcené osoby védély, Ze cizinec pobyva na tzemi nelegilné, vede to zpravidla
k zavéru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti (viz napf. rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Biraga
a ostatni proti Svédskn, 3. 4. 2012, stiznost ¢ 1722/10, § 50; & Jerry Olajide Sarumi proti Spojenimu
kralovstvi, 26.1.1999, stiznost ¢. 43279/98, nebo Andrey Shebashov proti Lotysskun, 9. 11. 2000,
stiznost ¢ 50065/99). Komentat k Umluvé uvadi, 7e stiznosti osob, které si zaloZily rodinu
az poté, co jejich pobyt byl z urcitétho duvodu nelegilni, jsou bézné Evropskym soudem
pro lidska prava odmitany jako zjevné neopodstatnéné, a to i samosoudcem, ktery ma pravomoc
odmitnout stiznost, pokud lze rozhodnuti o jeji nepfijatelnosti ucinit bez dalstho pfezkoumani
(Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, ]J. Bobek, M. Evropskd siminva o lidskych pravech. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 958).

[26]  Na zakladé¢ tohoto hodnoceni Nejvyssi spravni soud neshledava spravni vyhosténi
nepfiméfenym vuci soukromému a rodinnému zivotu stézovatele. Spravni vyhosténi na dobu
jednoho roku je pfiméfenym prosttedkem k dosazeni legitimniho cile ochrany vefejného
potadku. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze méstsky soud s odkazem na vyse citovanou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava velmi peclivé vyvazoval mezi zajmy stézovatele
na strané jedné a vefejnym zajmem na ochrané¢ vefejného poradku na strané druhé v ramci testu
proporcionality, jehoz oduvodnéni je velmi pfesvédcivé. Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto
bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi pravem stézovatele na respektovani soukromého
a rodinného zivota a protichudnym vefejnym zajmem ochrany vefejného poradku.

V. Zavér a naklady fizeni

[27])  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1,
véty druhé s. 1. s. rozsudkem zamitl.

[28] O nahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1,
véty prvnis. f.s., ve spojeni s §120 s.f.s, dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladua fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovanou, v jejim pfipad¢ nebylo
prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jejim piipadé rozhodl tak, Ze se ji pravo na nahradu nakladu fizenf nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 4. biezna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





