10 Ads 160/2014 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Zdenka Kiihna,

soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného ve véci zalobce: nezl. M. V., zast.
Mgr. Lukasem Seibertem, advokatem se sidlem Sokolskd tfida 1204/8, Ostrava — Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. SZ/1561/2013/9S-
MSK, ¢j. MPSV-UM/11823/13/9S-MSK, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2014, &j. 38 Ad 45/2013-34,

II.

III.

IV.

(1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.7.2014, ¢. 38 Ad 45/2013-34,

se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2013, sp. zn. SZ/1561/2013/9S-MSK,
¢j. MPSV-UM/11823/13/9S-MSK s e v celém rozsahu ru$§i a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Gcastniki. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Lukasi Seibertovi, advokatu, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3146 K&, ktera bude proplacena z tcétu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.

Vymezeni véci

Utad prace CR - Krajska  pobocka v Ostravé,  kontaktni  pracovisté

Ostrava (dale jen ,,spravni  organ 1. stupné®)  rozhodnutim ze dne 29.4. 2013,
sp. zn. SZ./312150/2012/AIS-SSL, ¢. MPSV-UP/679961/13/AIS-SSL, nevyhovel zadost
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zakonné zastupkyné (matky) nezl. Zzalobce o pfispévek na péci dle zikona ¢.108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®), z davodu, ze podle § 8 cit. zakona
nelze zalobce povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot’ nepotiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pifi vice nez 2 (komunikace, osobni aktivity) zakladnich
zivotnich potfebach podle § 9 zakona o socialnich sluzbach. Odvolani zalobce zamitl zalovany
rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

(2] Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobu ke krajskému  soudu.
Krajsky soud rozsudkem oznac¢enym v zahlavi Zalobu zamitl. Ve svém rozsudku krajsky
soud nejdfive vyjmenoval, zjakych konkrétnich podkladt pfi svém rozhodovani vychazel;
zejména z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova
komise®) ze dne 14. 8. 2013. Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise
je uplny a pfesvédcivy. Posudkova komise hodnotila sobéstacnost zalobce v péci o vlastni
osobu pifi jeho dominantnim zdravotnim postizeni syndromem ADHD a dal$imi zdravotnimi
omezenimi uvedenymi v diagnostickém souhrnu, a tyto skute¢nosti hodnotila ve vztahu
k jeho schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby. Krajsky soud neakceptoval namitky Zzalobce,
ze zalovany nevychazel z uplné zdravotni dokumentace, nebot’ 1ékafské zpravy, na néz zalobce
odkazal v zalobé (zprava z psychologického vysetfeni Mgr. B. ze dne 9. 7. 2012 a nalezy Mgr. R.
ze dne 20. 6. 2013 a Mgr. F. ze dne 6. 9. 2012), byly soucasti spravniho spisu a oba spravni organy
je mély pfi posuzovani zadosti k dispozici. Krajsky soud rovnéz neshledal divodnou namitku
zalobce, Ze je osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve IV. stupni; dle krajského soudu jde pouze
o subjektivni nazor matky zalobce a nema oporu v zavéru obou posudkovych organi.

II.

Stru¢né shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce nesouhlasil s rozsudkem krajského soudu a dne 8. 7.2014 pozadal zdejsi soud
o ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti a pro zastupovani v fizeni o ni. Zdejsi soud
ustanovil zalobci zastupce usnesenim ze dne 22. 8. 2014, ¢j. 10 Ads 160/2014-24.

[4] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel“) prostiednictvim ustanoveného zastupce napadl rozsudek
krajského soudu vcasnou kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s.,

ve skute¢nosti ho vsak napada také zdavodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s,
nebot’ se domniva, Ze je nepfezkoumatelny.

[5] Stézovatel v této souvislosti v napadeném rozsudku nenachazi duvody, které krajsky soud
k uvedenym zavéram vedly. Dle nazoru stézovatele postupoval krajsky soud cist¢ mechanicky
a posudek posudkové komise hodnotil pouze formalné. Zabyval se pouze tim, z jakych podklada
posudkova komise vychazela, nikoliv vSak uz tim, zda jsou zavéry posudkové komise dostatecné
pfesvédcivé ve vech souvislostech.

[6] Krajské soudy maji pfi pfezkoumavani rozhodnuti o pfispévku na péci
zkoumat konkrétni postup spravnich organi a obsah spisového materialu, uplnost,
celistvost a presvedcivost posudku posudkové komise. V daném piipadé vsak dle stézovatele
posudek  vzbuzuje pochybnosti o jeho spravnosti. Jednak se v posudku uvadi,
ze posudkova komise vychazela téz ze socidlntho Setfeni. Zavéry socialniho Setfeni
vsak povazovala posudkova komise za ,,nahodnocené® a zalozené pouze na vyjadfenich matky,
ato aniz by blize oduvodnila, které zavéry jsou nadhodnocené a neodpovidajici
lékafskym zpravam. Radné zdavodnéni posudku je povinnosti posudkové komise
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1 v situaci, kdy se komise s pfedlozenym dikazem neztotozni; tehdy je jeji povinnosti odtvodnit
nevérohodnost dikazu.

[7] Dale ma stézovatel za to, ze posudkova komise méla provést vlastni socialni
Setfenf a své zavéry konfrontovat se zavéry socidlnfho Setfeni spravniho organu I. stupné.
Stézovateli nenf jasné, proc tak v jeho pfipadé neucinila.

[8] Z téchto duavodu je stézovatel na rozdil od krajského soudu pfesvédcen,
ze posudek posudkové komise ze dne 14. 8. 2013 nesplnuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti.
Soucasn¢ ma za to, ze krajsky soud mél doplnit dokazovani a vyzvat posudkovou komisi
k doplnéni posudku o vlastni socialni Setfeni. Neucinil-li tak, je jeho rozsudek zaloZzen na netplné
zjisténém skutkovém stavu.

[9] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud z téchto duvodu rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Duavodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodud; namitka nepfezkoumatelnosti a jiné vady fizeni pfed soudem, kterou je povinen soud
se zabyvat 1 bez navrhu, byla soucast kasacnich namitek (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Nejdfive se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
[kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], nebot’ nepfezkoumatelnost je vadou
tak zavaznou, ze obecné vede ke zruseni napadeného rozhodnuti (k tomu srov. napft. rozsudky
NSS ze dne 4.12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS nebo ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52).

[13]  Zdejsi soud wuvadi, ze odavodnéni rozhodnuti je nepfezkoumatelné tehdy,
pokud neobsahuje davody zalozené na skutkovych okolnostech pifipadu, o néz soud opfel
své zavéry. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné piipady, kdy soud opfel rozhodovaci
davody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pfipady, kdyneni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy byly vfizeni provedeny.
Za takové vady naopak nelze povazovat dil¢i nedostatky odavodnéni, pokud jsou hlavni
diavody konkrétnich zavéra z rozhodnuti jasné seznatelné (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013,
¢j. 6 Ads 17/2013-25).

[14] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Krajsky soud posuzoval véc na s. 6 napadeného
rozsudku. Mimo jiné uvedl, ze ,,ke dni vyddani napadeného rozhodnuti alovaného, 1. 29. 10. 2013
mél Zalovany  posudkem  posudkové  komise MPSV CR  najisto postaveno, Se  u nezletilého  Zalobee
nejde o osobu, kterd se povazuje za avislon na pomoci jiné fyzické osoby ve smysin ustanoveni § 8 zikona
[o socialnich sluzbach|“ a ze posudek posudkové komise povazuje za ,zipiny a presvédiivy™.
Nejvyssi spravni soud s timto zavérem nesouhlasi; nemohlo tomu tak totiz byt za situace,
kdy ze spisové dokumentace vyplyva nékolik rozporti se zavéry posudkového organu
OSSZ i posudkové komise.
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[15]  Podle socialniho setfeni spravniho organu I. stupné stézovatel neni schopen si pfipravit
jidlo sam, stravu .5 boch neviddne pripravit, nedokize si jidlo podat, nenachysti si ani roblik
se saldmem.* Neumi dodrzovat pitny rezim (matka v prabéhu socidlniho Setfeni za nezletilym
SHekolikrit odesla, prindsi  mu - piti,  kontroluje, zda  neni  wnaveny). Ze zaznamu z Setfeni
dale vyplyva, ze st¢zovatel bez pomoci nezvlada ani osobni hygienu, do vany se sam nedostane,
hygienu provadi nedtkladné. Po vykonu fyziologické potieby nezvladne dukladnou
ocistu. Stézovatel je sice medikovan, ve svych 12-ti letech vsak nevi, jaké léky a kdy ma uzit.

[16]  Presto vsak posudkova komise uzaviela, Zze stézovatel nezvlada pouze dvé zakladni
zivotni potfeby, a to komunikaci a osobni aktivity. Stézovatel tak dle posudkové
komise zvlada stravovani, nebot’ podle vysledku socialniho Setfeni spravniho organu I. stupné
mu matka pfipravuje stravu, sam si  fekne, co chece, ale jidlo si nepfipravi,
avsak ,,vzbleder  normdilni  hybnosti hornich i dolnich fkoncetin by byl schopen si  stravu naporcovat
7 naservirovat, sam se naji i napie. Zvlada oblékani a obouvani, kdy matka sdélila pfi socidlnim
Setfeni, ze se obléka sam, chysta mu obleceni, vzhledem k normalni hybnosti hornich
1 dolnich koncetin je schopen zvladat tuto zakladni potfebu. Co se tyce télesné hygieny,
jes ohledem na dobré pohybové schopnosti schopen zvladat i tuto zakladni Zivotni
potfebu. Nezletily stézovatel  je dle posudkové  komise schopen  vykonu  fyziologické
potifeby, kdy v tomto sméru matka pfi socialnim Setfeni sdélovala, Ze pod jejim dohledem
tuto potfebu zvladne a neni divodu pro to, aby se sam nevyprazdnil a nasledné¢ neocistil.
Pokud pak jde o Zivotni potfebu péce o zdravi (podle vysledku socidlnfho Setfeni Zalobci
léky podava matka), je dle posudkové komiseve vékové skupiné do 12-ti let véku
ditéte bézné, ze dité pfirozen¢ samo nedokaze pecovat o své zdravi a potfeba mimofadné péce
ani v tomto pfipadé nebyla prokazana. Posudkova komise uzaviela, ze funkéni schopnosti
st¢zovatele nejsou omezeny pro zvladani zbyvajicich sedmi zakladnich Zivotnich potieb.
Samotny vysledek socialniho Setfeni ze dne 11.10. 2012 povazuje za ,,nadbodnoceny a vychazeici
toliko e slovni  vjpovédi  matky  nezletilého  Zalobee, jejig vichova  md  nejspise  hyperprotektivni
charakter a neodpovida vysledkiim odbornych lékarskych vysetiens, které negletily [stézovatel| absolvoval.*
Posudkova komise nicméné jiz blize nevysvétluje, zjakého divodu se tak domniva,
nebo kde a v jakych dokumentech ma tento zavér oporu. Neosvétluje ani, proc jsou jeji zavéry
v mnoha aspektech ve flagrantnim rozporu s tim, co bylo zjisténo pfi socidlnim Setfeni
(napf. nikdy nebyla zpochybnéna hybnost hornich ¢idolnich koncin, ale naopak volni
zpusobilost stézovatele ¢init bézné ukony denniho zivota).

[17] Dale jiz téméf od pocatku fizeni z posudka Iékait i opakovanych vyjadreni
matky stézovatele  vyplyvalo, Ze u stéZzovatele existuyje podezfeni na  poruchu
autistického spektra (PAS), pravdépodobné Aspergeriv syndrom, aniz by toto podezfeni
bylo nasledné jakkoliv posudkovymi organy ovéfovano (viz Zprava z psychologického
vySetfeni Specialn¢  pedagogického centra ze dne 9.7.2012, kontrolni psychologické
vysetfeni PhDr. K. ze dne 24. 1. 2013 a vyjadfeni matky ze dne 7. 1. 2013, 27. 2. 2013, odvolani
stézovatele ze dne 23. 5. 2013). Prestoze jak posudkova komise, tak krajsky soud tuto skute¢nost
ve svych rozhodnutich konstatuji, pfi svych zavérech o stupni zavislosti ji nijak nezohlednuji.
S timto vsak zdejsi soud zasadné nesouhlasi, jiz jen s ohledem na charakter tzv. autismu
ajeho rizné projevy, z nichz nékteré (existuji-li vskutku u stéZzovatele) mohou byt
eventualné pro posouzeni véci vyznamné. ,,1Seobecné se soudi, Ze syndromy obsagené v autistickém
spektru  (pervazivni vyvojové  poruchy  podle  mezindrodni  klasifikace)  jsou nenropsychiatrické poruchy,
které se manifestuji - Sirokou  Skdlon  Rlinickych  projevii  a vedou  k mmobocetnym vyvojovym  dysfuntkcim
centrailniho nervového systému. (Popis autismu, Autism Europe, 2000). [...| Autimus je celogivotni postizent,
které se v pribébu Fivota di ovlivnit predevsim vzdélavanim. |...| Dité s antismem neprojevuje  djem
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0 lidi a své okoli, boji  se uriitych predmeéti a lidi. Nékdy place bex  zjevné  pritiny, jindy nepldce
vitbec. Miie mit problémy se  spanim a jidlem. |...| VétSina auntistii (asi 75 %) mad snigené 1Q.
Autismus previdda u chlapeii v pomérn 4:1.5

[18]  Posudkova komise vychazela vtomto plné ze zavérd posudkového organu
OSSZ. Zdejsimu  soudu vSak neni jasné, zjakého duvodu v pifpadé tak zavazného
zjisténi neprovedla vlastni socialni Setfeni nebo posouzeni zdravotnitho stavu stézovatele
v jeho pfitomnosti  a po jeho dukladném  vysetfeni. Takovy pifistup pouze ukazuje
na jakysi automatismus, zevSeobecnovani ¢i liknavost posudkové komise vuéi skutkovym
okolnostem individualniho piipadu stézovatele.

[19] Pii svém posouzeni se krajsky soud zcela zfetelné opiral o skutecnosti
uvadéné spravnimi organy.  Pfestoze  soud jasné, srozumitelné¢ a  pfezkoumatelnym
zpusobem  opsal, pro¢ se  domniva, ze zavér posudkové komise je = spravny,
uplny a pfesvédcivy, opomnél se zabyvat vSemi skutecnostmi, které vyplynuly ze spisu
a které namital ~ stézovatel v zalobé (bod III.). Krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedené rozpory nijak nehodnotil a nezkoumal. Lze se proto ztotoznit s namitkou stéZovatele,
ze pouze mechanicky pfebral zavéry ucinéné posudkovymi organy. Stézovatel tim ucinné
zpochybnil zavér posudkové komise. V takovém piipadé nespliiuje napadeny rozsudek
vySe popsané pozadavky na pfezkoumatelnost soudntho rozhodnuti a zdejsimu soudu nezbylo,
nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

[20]  Kasa¢ni namitka je davodna.

[21] Ukolem soudd ve spravnim soudnictvi je poskytovat ochranu  vefejnym
subjektivnim pravam  fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s.f.s). Pokud stézovatel
vskutku trpf autismem, mohlo by to mit na posouzeni véci zcela zasadni vliv,
samozfejmé dle povahy projevi této nemoci. Podle Charty prav osob s autismem? by ,,méli mit lidé
s antismen  stejnd  prava, kterd pogivaji  vsichni  oblané Evropské  unie  (tam, kde je to  primérené
a v nejlepSim djmu - osoby s antismem);  méla by byt roxsitovana a  prosazovdana vhodnon  legislativou
Clenskych statii' (these should be enbanced and enforced by appropriate legislation in each Member State...).
Ve svém usneseni o pravech mentalné postizenych osob > Evropsky parlament pozaduje,
aby v otazkach péce aubytovani byla ,,rodicsin nebo soukromym osobdim, které peluji o mentilné
postigené osoby,  poskytovdana  primérend  finanini - a socidlni - podpora  statu, vietné  poskytnuti - pomoci
(opatieni rodinné podpory)...* [parents or private persons caring for a mentally handicapped person to be
given appropriate  state  financial —and  social  support including the provision of help  (family  support
arrangements) ...]. Jakkoliv si je zdejsi soud védom, ze formalné nejde o pravni piedpisy
ani mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10 Ustavy, alejen o tzv. softlaw, nelze je pfi vykladu
ceskych predpist prava socialnfho zabezpeceni ignorovat (srov. k tomu napf. rozsudek
ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 4 Ads 134/2014 - 29 bod 27 in fine).

! http://www.autistik.cz/Autismus (6. 12. 2014).

usneseni Evropského parlamentu ze dne 9.5.1996, Ut vést. C 152, 27. 5. 1996, s. 87
(bod 17 a Priloha II cit. dokumentu, dostupného mimo jiné zde http://eur-lex.europa.cu/legal-
F/Puri=0]:C:1996:152: FULL&from=EN). Charta byla ptivodné podepsana na 4. kongresu
AUTISM — EUROPE v Haagu dne 10. 5. 1992.

3 usnesen{ Evropského parlamentu ze dne 16. 9. 1992, Ut vést. C 284, 2. 11. 1992, s. 49.
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IV.

Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna
proto, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism.d) s. f. s.].
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku se odviji od nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, resp. posudku posudkové komise. Dtavody pro zruSeni rozhodnuti zalovaného
tak byly dany jiz v fizen{ pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud na zakladé své pravomoci
proto nevratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ pfi respektovani nazoru vysloveného
Nejvyssim  spravnim  soudem v tomto rozsudku avzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni by takové feseni bylo neefektivni a nehospodarné (§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl
také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a o vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. f.s. |.
Z tohoto duvodu se jiz zdejsi soud nezabyval dal$imi namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti,
nebot’ jejich vypofadani bude zaviset na dal$im posouzeni véci zalovanym.

[23] 'V piipad¢, Zze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravnfho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 19.11.2008,
¢j. 1 As 61/2008 98). Stézovatel byl v fizeni aspésny a ndlezela by mu tedy nidhrada ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Nicméné zadné naklady fizeni, které by mu mél povinnost uhradit
nedspésny zalovany, mu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto, Zze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

[24]  Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Za jeden dkon pravni
sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
bodem 3. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce provedl v fizeni o kasacni
stiznosti dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti véci a podani kasacni stiznosti,
tedy pisemného podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Celkem tedy za ukony pravni sluzby nalezi 2600 K¢. Zastupce stézovatele dolozil osvédceni
o registraci k DPH (¢. 1. 42 spisu NSS), a proto mu nalezi navyseni o c¢astku odpovidajici 21 %
DPH, tedy 546 Kc. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak cini 3146 Kc.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





