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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudctt JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. MPSV-UM/12236/13/ 4S—]CK,
o namitkach Zalobce ze dne 24. 3. 2014 podanych podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona
¢. 121/2008 Sb., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v (v:eskjfch
Bud¢jovicich ze dne 28. 4. 2014, ¢.j. 2 Ad 68/2013 - 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,krajsky soud*)
se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahal pfezkumu a zruseni rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky — krajské
pobocky v Ceskych Bud&ovicich (dale jen ,ufad price) ze dne 19. 7. 2013, & j. MPSV-
UP/4150600/13/HMN, jimz ufad price stézovateli nepfiznal davku mimotidné okamzité
pomoci — jednorazového vydaje.

2] Podanim ze dne 2. 1. 2014 se stézovatel domahal prohlaseni neucinnosti doruceni zasilky
krajského soudu, jejimz obsahem bylo pouceni o procesnich pravech a povinnostech ucastnika
fizeni a vyjadfeni zalovaného k zalobé, a kterou si stézovatel nevyzvedl u poskytovatele
postovnich sluzeb, tudiz byla vricena soudu. Soucasné nedal souhlas v zahajeném fizeni
k nicemu, a to opravnéné bez odavodnéni, a namitl strannost vsech soudcu krajského soudu.
O namitce podjatosti bylo rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne
17.1.2014, ¢. j. Nao 11/2014 — 22, tak, ze soudkyné urcena k projednini véci podle rozvrhu
prace nenf vyloucena.

[3] Usnesenim ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 2 Ad 68/2013 — 30, ulozil krajsky soud stézovateli,
aby odstranil vady podani ze dne 2. 1. 2014 a uvedl toto podani do souladu s platnou pravni
upravou. Proti tomuto usneseni, které bylo vydano asistentkou soudce JUDr. T. P., podal
stézovatel dne 24. 3. 2014 namitky podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich
soudnich ufednicich a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o vyssich soudnich ufednicich®).
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[4] Krajsky soud usnesenim predsedkyné senatu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 2 Ad 68/2013 - 30,
vyzval stézovatele, aby odstranil vady podani (namitek) ze dne 24. 3. 2014 tak, aby obsahovalo
vsechny zakonné nalezitosti namitky podle § 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich ufednicich.
Na tuto vyzvu stézovatel nijak nereagoval.

[5] Krajsky soud proto napadenym usnesenim podani ze dne 24. 3. 2014 odmitl, protoze
nebyly odstranény vady tohoto podani.

[6] Stézovatel nesouhlasi s odmitnutim jeho podani a proti usnesen{ krajského soudu podal
kasacni stiznost. V ni zejména vytykal soudu, Ze usneseni neni fadné a pfesvédcivé odivodnéno,
ani vyrok neni dostatecné urcity, pficemz poukazoval 1 na predchozi nespravny postup soudu.

[7] Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 8.%), ,,kasacni stignost je ddle nepripustnd proti
rozhodnuti, jimg se pouze upravuje vedent 1izent.

[8] Pfestoze stézovatel napada wusneseni krajského soudu ze dne 28. 4. 2014,
¢. j. 2 Ad 68/2013 - 40, pro posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti je nutno uvést, ze timto
usnesenim bylo rozhodnuto o odmitnuti podani, kterym stézovatel vznasel namitky podle
ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o vyssich soudnich ufednicich proti vyzve krajského soudu ze dne
12. 3. 2014, ¢. j. 2 Ad 68/2013 - 30. Nejvyssi spravni soud pfitom v usneseni ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 1 As 13/2012 - 12, dospel k pravanimu zavéru, ze ,vjzva k opravé, resp. k odstranéni vad podani,
vydand podle § 37 odst. 5 s. 1 5. je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedent 1izent. Kasalni stignost smérujici
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proti této vyzve je ve smystu § 104 odst. 3 pism. b) 5. 7. 5. nepripustna.

[9] Podstatou sporu je tedy to, ze stézovatel fakticky broji proti vyzvé krajského soudu, proti
nfz kasacni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené piipustna. Piipustnost kasacni stiznosti
je pfitom nutné posuzovat pravé ve vztahu k tomuto puvodnimu rozhodnuti krajského soudu
(k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 4 As 90/2014 — 11).

[10]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospiva k nazoru, Zze je na misté
kasacni stiznost proti napadenému usneseni krajského soudu odmitnout, nebot’ je nepfipustna
podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci
neshledal diivod odchylit se od judikatury citované v bodech [8] a [9] tohoto usneseni, pficemz
argumentaci stézovatele nepfisvédcil. Dale se jiz nezabyval odstranovanim nedostatkt podminek
fizeni, a tedy nerozhodoval o Zadosti o ustanoveni zastupce, nebot’ pfi odmitnuti kasacni
stiznosti je odstranovani nedostatki podminek fizen{ nadbytecné (k tomu blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Ans 6/2008 — 48).

[11]  Stézovatel se v kasacni stiznosti domaha i pfezkumu vsech aktd krajského soudu, které
pfedchazi tém napadenym. Takovy pozadavek je vsak naprosto neurcity, neni z néj zfejmé,
jakého vysledku se snazi stézovatel dosahnout, a tedy ani tento pozadavek zdejsimu soudu
nebran{ rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[12]  Skutecnost, ze v napadeném usneseni byl stéZzovatel nespravné poucen o pifpustnosti
kasa¢ni stiznosti, na zavérech Nejvysstho spravniho soudu o nutnosti odmitnuti kasacni
stiznosti niceho neméni{ — srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,
¢.j. 3 Ads 37/2004 - 36.

[13]  Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, nema zadny z ucastnikua fizen{ pravo na nahradu
nakladu fizeni, a to podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.
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Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





