8 As 159/2014 -19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passema v pravni véci zalobce: P. C.
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t¢lovychovy, se sidlem Karmelitska 7,
Praha 1, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2014, ¢j. 5 A 43/2014 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepfiznava privo na nahradu nikladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
(1] Podanim ze dne 31.1.2014 se zalobce domahal ochrany proti necinnosti spravniho
organu, ktera podle néj spocivala v tom, ze zalovany jej misto poskytnuti informaci vyzval,
aby uhradil naklady spojené s vyhledanim informaci. Na nasledné odvolani, které zalobce podal
e-mailem, alovany nereagoval. Zalobce proto navrhl, aby soud ulozil Zalovanému poskytnout
zalobci bezplatné vSechny pozadované informace.

[2] Méstsky soud v Praze, kterému byla Zaloba postoupema Krajskjm soudem v Ceskych
Budg¢jovicich, vyzval zalobce usnesenim ze dne 19. 3. 2014, ¢j. 5 A 43/2014 — 7, k dhrade
soudniho poplatku za podanou Zalobu. Zalobce nasledné pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt.

(3] Usnesenim ze dne 9. 4. 2014, ¢j. 5 A 43/2014 — 12, méstsky soud nepfiznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkt. Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasa¢ni stiznost, kterou
Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 As 65/2014 — 21. Méstsky soud
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poté opctovné vyzval zalobce k thradé soudniho poplatku za zalobu ve lhaté¢ 7 dnt usnesenim
ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 5 A 43/2014 — 25, které bylo zalobci doruceno dne 25. 8. 2014. Protoze
zalobce nezaplatil soudni poplatek ve stanovené lhuté, méstsky soud zastavil fzeni usnesenim
ze dne 10. 9. 2014, ¢j. 5 A 43/2014 - 29.

II.
[4] Zalobce (dile téz stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu o zastaveni fHzeni
kasacni stiznost, v niz uplatnil namitky sméfujici pfevazné proti tomu, ze méstsky soud nepiiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd. Namitl také, Ze soudem stanovena lhita
pro zaplaceni soudnfho poplatku byla nepfiméfena poméram stézovatele.

III.
[5] Zalovany uvedl ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti, ze alobce nezaplatil soudni poplatek
ve lhuteé, kterou mu soud urcil. Tim byl dan davod pro zastaveni fizeni podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Méstsky soud tedy zastavil fizeni pro nezaplaceni
poplatku v souladu se zdkonem.

Iv.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. 1. s.).

[7] Kasac¢n{ stiznost neni davodna.
[8] Nejvyssi spravni soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku

a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znacilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem pfezkumu je usneseni méstského
soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. K danému srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007,
¢j. 9 As 43/2007 - 77.

[9] Na tuvod kasacni soud zduraznuje, ze pfedmétem prezkumu je v nyni projednavané véci
usneseni soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud
se proto bude vénovat pouze namitkam stézovatele sméfujicim vici tomuto rozhodnuti. Nebude
se tak zabyvat namitkou napadajici rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatku,
ani vécnymi namitkami proti postupu zalovaného.

[10]  Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,,nebyl-li pgplatek za Fizeni
splatny poddnim navrhn na ahdjeni 1%zent, odvolini, dovoldni nebo kasaini stiZnosti aplacen, sound vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kteron mu urd; po marném uplynuti této ity soud rizeni astavi.*
Méstsky soud tudiz postupoval v souladu se zakonem, pokud vydal usneseni o zastaveni fizeni,
jelikoz ze strany stézovatele nedoslo v urc¢ené lhaté sedmi dnt k zaplaceni soudniho poplatku.
Zaplaceni soudnfho poplatku je jednou z podminek fizeni, jejiz nesplnéni ma za nasledek jeho
zastaveni [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich za pouziti § 47 pism. c) s. f. s.].

[11]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou nepfiméfenosti lhity k zaplaceni
soudnfho poplatku. Pfedné je tfeba zduraznit, ze v piipadé lhuty stanovené soudem se jedna
o lhatu dodate¢nou — nahradni, nebot’ poplatek za Zalobu je splatny jiz dnem jejtho podani.
V usneseni ze dne 19. 8. 2014, jimz méstsky soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku, byla stézovateli uréena lhuta sedmi dna k vyhovéni vyzvé. Stézovateli byla tato vyzva
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dorucena dne 25. 8. 2014. Urcenou sedmidenni lhatu povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela
adekvatn{ okolnostem piipadu, ktery méstsky soud posuzoval.

[12] Pro takové hodnoceni je podstatné, Ze stézovatel byl vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku jiz usnesenim ze dne 19. 3.2014. St¢zovatel tak byl prokazatelné zpraven o nutnosti
zaplatit soudni poplatek za Zalobu jiz né¢kolik mésict pred vydanim vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku, proti které nyni broji. Stézovatel sice pozadal o osvobozeni od soudnfho poplatku,
nicméné této zadosti mestsky soud nevyhovel. Duvody pro neosvobozen{ od soudniho poplatku
nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud, ktery zamitl kasacni stiznost proti uvedenému usnesent,
rozsudkem ze dne 30. 6. 2014, ¢. 8 As 65/2014 — 21. Tento rozsudek nabyl privai moci dne
9.7.2014. Od pravni moci zminéného rozsudku do vydani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku
ze strany méstského soudu tak uplynul vice nez mésic, po ktery si musel stézovatel byt stale
védom nutnosti soudni poplatek zaplatit a kdy navic nemohl spoléhat na to, Ze usneseni
méstského soudu o nepfiznani osvobozeni mize byt zruseno v fizeni o kasacni stiznosti.

[13] Za stavu, kdy si stézovatel po dobu nékolika mésict musel byt védom nutnosti zaplatit
soudni poplatek, na coz se tak mohl i pfipravit, nelze jiz z tohoto divodu sedmidenni lhitu
k zaplaceni soudniho poplatku povazovat za nepfiméfenou. Zde je navic nutno zduraznit,
ze soudn{ poplatek lze zaplatit i po uplynuti k tomu urcené lhuty, pokud je poplatek zaplacen
dfive, nez nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku
(stov. § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisu).
Vtéto veéci lze odkazat na plenarni nalez Ustavntho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. PL US 2/07. V ném Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tiidenni Ihita ke splnéni poplatkové
povinnosti neni dostatecna, avsak za situace, kdy je usneseni o zastaven{ fizeni vydano v urc¢itém
casovém odstupu ode dne, kdy nabylo pravni moci usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku, dochaz k faktickému prodlouzeni lhity stanovené soudem.

[14] K dalsim, casto nepiili§ srozumitelné podanym, namitkim stéZzovatele lze souhrnné
konstatovat, ze vétsina z nich neni vibec zplsobilda zpochybnit vécnou spravnost a zikonnost
napadeného usneseni méstského soudu. Nejvyssi spravnf soud se jimi proto vécné nezabyval.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni nezdkonnym, proto kasacn{ stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouzit § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Gspésny, proto nema privo na nahradu nakladd #zeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 26. listopadu 2014

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





