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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. V. K.,
zastoupen ustanovenym zastupcem JUDr. Zdenkem Koschinem, advokatem se sidlem
Stefanikova 48, Praha 5, proti zalovanému: Generalni finan¢ni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7,
Praha 1, vifizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 22 Af 97/2012 — 55,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce - advokatovi JUDr. Zdenku Koschinovi se urcuje

na odméné za zastupovani a na nahrad¢ hotovych vydaju ¢astka ve vysi 4.114 K¢, ktera
mu bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti ze dne 21. 7. 2014 se zalobce - Ing. V. K. domaiha
u Nejvyssiho spravntho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 22 Af 97/2012 — 55, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu

fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem
ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 22 Af 97/2012-55, zamitl jako nedtvodnou zalobu Ing. V.K.
proti rozhodnuti ~ Generalntho  financntho  feditelstvi  ze  dne  29. 5. 2012,
¢.j. 13537/12 2111 011564 (dale téz ,,rozhodnuti Zzalovaného®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a soucasné potvrzeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 16. 11. 2011,
¢.j. 8455/11-1500-807169, o zastaveni odvolactho fizeni podle ust. § 112 odst. 3 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, (dile jen ,dattiovy fad®),
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pro neodstranéni vad odvolani branicich fadnému projednani tohoto odvolani ve véci rozhodnuti
o delegaci mistni pfislusnosti spravee dané k vykonu spravy dani.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani nejprve predestiel skutkové okolnosti projednavané
véci a prubéh predchoziho danového fizeni. Vysel pfi tom z toho, Ze podstatou sporu je
posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Ostravé ve véci zastaveni odvolaciho fizeni proti vyroku II. rozhodnuti tohoto
spravniho organu ze dne 10. 6. 2011, ¢ j. 2947/11-1500-807169, o delegaci, kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze u dani, kde je pfedmétem zdanéni nemovitost, je mistné piislusnym spravcem
dané 7alobce finanéni tfad, vjeho% dzemni pusobnosti se dani nemovitost nachazi. Zalobce
skute¢né svymi podanimi - odvolanim ze dne 19. 8. 2011 a piipisy ze dne 13. 10. 2011, ze dne
14.11.2011 a ze dne 27. 12. 2011 nevyhovél zakonnym podminkam kladenym na odvolani
v danovych vécech [ust. § 112 odst. 1 pism. a) d) ) a f) danového fadu], ani vyzveé Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé ze dne 10. 10. 2011, ktera byla Zalobci dorucena dne 25. 10. 2011. Je tomu
tak proto, ze tato podani svym obsahem nesméfovala vac¢i napadenému rozhodnuti
ze dne 10. 6. 2011, ¢. j. 2947/11-1500-807169, o delegaci, ale tykala se jiz ukoncéenych jinych
fizeni, resp. nesouvisela s odvolanim Zalobce ze dne 19. 8. 2011. Jde-li o namitku podjatosti, tak
tato byla nekonkrétni, bez vztahu k urcitym dfednim osobam cinnym u Financniho feditelstvi
v Ostrave.

Krajsky soud vyslovil nazor, ze rozhodnuti o zastaveni danového fizeni v zasadé¢ podléha
soudnimu pfezkoumani. V projednavané véci (pfi posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni
danového fizeni) ovéem nelze prezkoumavat zakonnost podkladového rozhodnuti - rozhodnuti
o delegaci ze dne 10. 6. 2011. Naopak je tfeba pfezkoumat jen zakonnost napadeného rozhodnuti
o zastaveni odvolactho fizeni, tj. zda byly splnény veskeré zakonné podminky pro jeho vydani
(§ 112 danového fadu). Spravnimu soudu v tomto piipadé nepfislusi zabyvat se vécnou postatou
podkladové véci - zakonnosti samotného rozhodnuti o delegaci, ani jinymi vyhradami zalobce
s projednavanou véci nesouvisejicimi - napf. takovymi, které sméfuji do jinych spravnich
rozhodnuti z roku 1997. Krajsky soud proto vsechny namitky, které nesméfovaly vuci
pfezkoumavanému rozhodnuti o zastaveni fizeni, posoudil jako nedivodné.

Jde-li o podjatost Financniho feditelstvi v Ostrave, resp. blize neurcené osoby tohoto
spravnfho organu, ¢i zcela jiného spravce dané, krajsky soud vyslovil nazor, Zze duvodem
podjatosti nemuze byt zpovahy véci postup spravntho orginu vjinych vécech
(Finanéniho ufadu ve Frydlantu nad Ostravici). Jiné relevantni davody podjatosti zalobce
jiz neuvadél. Krajsky soud se proto z uvedenych duvodu ztotoznil s virokem i oduvodnénim
napadeného rozhodnuti, Zalobni namitky posoudil jako liché a Zzalobu zamitl jako nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel
(dale jen ,,stézovatel®) véasnou kasacni stiznost, kterou opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. 1. 8.

Stézovatel predevsim povazuje rozsudek krajského soudu za nezakonny, ktery porusuje
jeho prava a pravni ¥ad i dstavni potadek Ceské republiky. Napadené soudni rozhodnuti je véak
i vysledkem podjatosti a sikany rozhodujicich soudct senatu 22 Af a 22 Ca Krajského soudu
v Ostravé vici jeho osobé jiz od roku 1998.

Napadeny rozsudek je téz nepfezkoumatelny. Je tomu tak proto, ze krajsky soud pii svém
rozhodovani nevzal v potaz, ze vyméfeni dani za rok 1992 mistné nepiislusnym spravcem dané
podle § 33 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkti a pokynu DS-62 je zcela nicotné, zejména
podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. 8/98. Krajsky soud nezohlednil pfi svém rozhodovani
ani pfislusny rozsudek Nejvys$siho spravntho soudu s jeho odavodnénim. Nepiihlédl
ani ke skutecnosti, ze v jeho véci muselo dojit k zfalsSovani danového spisu, protoze prvni jednani
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o ,,vyméfen{” dani se uskutecnilo az dne 1. 10. 1997 ve Frydlantu nad Ostravici. Krajsky soud
také nevzal v uvahu prokazatelnou podjatost Financ¢niho feditelstvi v Ostrave, které vydalo pokyn
podiizenému financnimu ufadu (navic mistné nepfislusnému), jak ma ve véci
(blize sté¢zovatelem neurcené) rozhodnout a ze i samo napsalo odivodnéni vydaného rozhodnuti,
ackoliv tak mél ucinit vyhradné pracovnik spravce dané.

Krajskym soudem ustanoveny zastupce stézovatele JUDr. Zdenék Koschin, advokat,
v doplnén{ kasacni stiznosti nejprve predestiel skutkové okolnosti projednavané véci a uvedl
davody podani kasacn{ stiznosti. Poté navazal na stiznostni argumentaci Ing. V. K., zejména
v otazkach nezakonnosti jinych danovych rozhodnuti a tuto argumentaci rozvinul.

Krajsky soud podle této argumentace nespravné vychazel pouze 2z napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Spravné vsak mél piihlizet 1 k davodum, které k vydani tohoto
rozhodnuti vedly a posuzovat celkovy obsah spravniho spisu vcetné pfedchazejicich rozhodnuti.
Mé¢l tedy piihliZzet napf. k platebnimu vyméru Finan¢nitho dfadu ve Frydlantu nad Ostravici
ze dne 13. 11. 1997, k rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 9. 9. 1997, o delegaci
mistni pifslusnosti a k f{zenim (skutkovym okolnostem) jim pfedchazejicim, zejména tomu,
ze nebyly napf. v souladu se zdkonem dorucovany apod. Krajsky soud vsak mel ptfihlédnout
ikjiné véci vedené difve timto soudem pod sp. zn. 22 Ca 618/2000, ¢ ke skutecnost,
ze se danovy subjekt do dnesntho dne soudi s finanénimi organy pfed Obvodnim soudem
pro Prahu 1 o nahradu $kody, ktera mu vznikla z titulu nezakonnych rozhodnuti organt finanéni
spravy. Krajsky soud tak véc nespravné posoudil po pravni strance, dospél-li k zavéru,
ze pii prezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti se mél a mohl zabyvat pouze okolnostmi
a podminkami vydani tohoto rozhodnuti a nepfihliZzet jiz k jinym skutecnostem a pfedchozim
rozhodnutim (napf. k uvadénym rozhodnutim ¢i dodatecnym platebnim vyméram ¢&. 13, 24, 25
a 26 na duchodovou dan a penale stanovenym v roce 1993).

Stézovatel se zfetelem ke shora uvedenému proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalované Generalni finanéni feditelstvi povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou.
Tato stiznost nepfinasi oproti zalobé argumentacné ani pravné nic nového. Odkazuje proto
na své vyjadfeni k zalobé. Podotyka, Zze v poukazovanych vécech slo o jiné skutkové okolnosti.
Zde se krajsky soud spravné drzel podstaty véci, a to, ze se striktné zabyval jen tim, zda byly
spravné dodrzeny podminky pro zastaveni fizeni, ¢i nikoliv. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud podanou kasacn{ stiznost zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava z duvodu uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, pro vady fizeni, spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z nfz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského
soudu.

Jde-1i o vytykanou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je povinen piihlizet
z ufedni povinnosti. K posouzeni této namitky musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit
pfednostné pred pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim
pfedcasné, aby se nejdfive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny
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rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, ¢i zalozen na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IT1. US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvefejnény pod ¢. 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principa, které
pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu
(@. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pfi rozhodovani, je i povinnost  soudsii  své  rogsudky rddné  odivodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odtvodnén{ rozhodnuti spravniho soudu proto musi predevsim
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni{ dukazii na strané jedné
a pravnimi zavery na stran¢ druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze ,,odivodnéni roxhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dikonnym pogadavkim  kladenym
na obsah odrivodnéni a v konecném diisledkn takové rozhodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
kterj md nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena”. Ostatné Ustavni soud i v nalezu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, (dostupnj na www.nalus.usoud.cz), rovnéz
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti vadné odivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc se urciton
ndmitkou ricastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v dakonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, vnémz vylozil, zZe: ,,Za nepregkoumatelné pro  nesrozumitelnost ve  smyshu
§ 103 odst. 1 pism. d) 5. 7 5. [ze povagovat ejména ta rozhodnuts, kterd postridaji dkladni dkonné
ndlegitost, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno & jak bylo rozhodnuto, kterd koumayi spravni
sikon 3 jinyech nes galobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad akonem predpokladaného prezkunmu mino
ramec Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok je v rogporn s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec privni avéry
viphivagici 2 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich? divody nejsou ve vtabu k vyroku jednoznainé”
V rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ktery byl
publikovin ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil
tento soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je alogena na nedostatkn divodii
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odrvodnéni sondniho rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 3jistént, o nég soud opira své roghodovact diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud
oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v 153eni nejistované, pripadné jisténé v rozporu se dkonenm, anebo
pripady, kdy neni regmé, da vibec néjaké dikagy byly v 1izeni provedeny‘. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, dostupném na www.nssoud.cz,
ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudn neni rejmé, jakymi sivabami se soud 1idil
i naplitovani zasady wvolného hodnoceni diikazsi & utvdreni davérn o skutkovém stavu, 3 jakébo divodn
nepovagoval a divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti a neprezkonmatelné pro nedostateke divodii
a tim inesrozumitelnost ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“. V rozsudku ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze: ,,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkonmatelné pro nesrogumitelnost, poknd 3 ného jednoznainé
nevyphjvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Faloby
posuzovdna dakonnost napadeného spravniho rozhodnuti*.
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Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
mus{ z né¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zptsobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svtij odraz v odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odavodnéni tohoto rozhodnuti lze
dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Z rozsudku musi byt
proto i patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici
zasadni Zalobni argumentaci.

Z ptezkoumavaného rozsudku krajského soudu je jednoznacné zfejmé, zjakého
skutkového stavu véci vysel (str. 2 posledni odstavec), i to, ze pii svém rozhodovani striktné
posuzoval jen zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a neshledal divodnymi ty namitky
sté¢zovatele, které nesméfovaly proti nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, ¢i s timto
rozhodnutim vubec nesouvisely. Je zn¢j rovnéz patrné, jak se spravni soud vyporadal
s argumentaci stézovatele jako Zalobce ohledné poukazované podjatosti Finanéntho feditelstvi
v Ostravé, ktera meéla - podle tézko uchopitelnych Zalobnich boda - spocivat v tom,
ze v pfedchozich danovych fizenich vedenych timto ucastnikem fizeni, nebyl stéZzovatel aspésny.
Krajsky soud vyslovné v tomto sméru piiléhaveé poukazal na ust. § 77 odst. 1 danového fadu
a konstatoval, ze divodem podjatosti nemutze byt postup spravniho organu v jinych vécech
a uz vibec ne postup podiizeného organu. Vysloveny nazor krajského soudu ohledné namitané
podjatosti a zakonnosti rozhodnuti spravnfho organu o zastaveni fizeni, resp. ohledné rozhodnuti
odvolactho spravniho organu o zamitnuti odvolani proti tomuto rozhodnuti a o jeho potvrzeni,
ze je tento opravnén, resp. povinen zabyvat se toliko zakonnosti tohoto zalobou napadeného
rozhodnutf a nikoliv rozhodnutim podkladovym (zde rozhodnutim o delegaci mistni piislusnosti
ze dne 10. 6. 2011), ¢i dokonce rozhodnutimi zcela jinymi (platebnimi vyméry z roku 1993
¢i 1997), je nejen pfezkoumatelny, ale také vécné spravny.

V projednavané véci bylo spravni zalobou stézovatele ze dne 14. 7. 2012 napadeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. 13537/12-2111-011564, jimz bylo zamitnuto
odvolani  sté¢zovatele a  potvrzeno rozhodnuti Finanéntho  feditelstvi v Ostrave
ze dne 16. 11. 2011,  ¢.j. 8455/11-1500-807169, o  zastaveni  odvolactho  fizeni,
(stézovatel v odvolani namital nezakonnosti tykajici se rozhodnuti zroku 1997). V fizeni
podle § 65 a nasl. s. f. s. tak byl krajsky soud, jak tento spravn¢ uvedl ve svém rozsudku,
opravnén posuzovat vylucné zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pfi tom byl limitovan
rozsahem vcas uplatnénych zalobnich boda (srov. § 71 odst. 2 s. f. s.). To znamena,
ze pii posuzovani zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti se mohl zabyvat jen vcas
uplatnénymi zalobnimi body, jimiz byla napadana zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni,
resp. rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti tomuto rozhodnuti zalované¢ho ze dne 29. 5. 2012,
¢.j. 13537/12-2111-011564. Krajsky soud byl tedy opravnén v mezich zalobnich bodu posuzovat
jen otazku, zda byly splnény podminky pro vydani tohoto rozhodnuti, ¢i zda zde byly jiné vady
fizeni, které mohly pfedchazet jeho vydani. Tomuto zakonnému pozadavku krajsky soud vyhovél.
Pokud se proto krajsky soud ve svém rozsudku vyslovil, Ze v tomto fizeni nemuze posuzovat
zakonnost jinych rozhodnuti ani rozhodnuti podkladového (o delegaci), nelze tomuto zavéru
ni¢eho vytknout, ani jej nelze povazovat za nepfrezkoumatelny.

Z totoznych duvodu jsou pak liché i v kasacni stiznosti predestfené argumenty, vztahujici
se k dovozované nezakonnosti podkladového rozhodnuti Financnfho feditelstvi v Ostrave
(rozhodnuti o delegaci mistni piislusnosti ze dne 10. 6. 2011, ¢ j. 2947/11-1500-807169),
¢i dokonce argumenty o nezakonnosti jiz v minulosti vyméfené danové povinnosti stézovateli
v roce 1993 ¢i 1997. Zcela nerozhodné jsou i argumenty a pozadavky stézovatele, aby v jeho véci
krajsky soud piihlédl kjiné véci vedené dffve timto soudem pod sp. zn. 22 Ca 618/2000,
¢i ke skutecnosti, ze se stézovatel do dnesniho dne s finanénimi organy soudi u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 o nahradu skody. Je tak zhola neopodstatnéna vyhrada stézovatele, ze v tomto
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sméru rozsudek krajského soudu trpi vadami fizeni spocivajici v tom, skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vysel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou
vadu spravni soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnfho organu mél zrusit.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud
krajsky soud podanou zalobu stézovatele ze dne 14. 7. 2012 proti rozhodnuti zalovaného zamitl,
je jeho rozsudek souladny se zakonem (neni v rozporu s pravnim fadem ¢i ustavnim pofadkem
Ceské republiky).

Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni stiznost zalobce sméfujici proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2014, ¢4 22 Af 97/2012-55
(§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f.s., za pouziti ust. § 120 s. 1. s.
Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésnému spravnimu organu nevznikly
zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen soudem ustanovenym zastupcem
JUDt. Zdenkem Koschinem, advokatem, a proto podle ust. § 35 odst. 8 véty prvé za stfednikem
s. . s. plati v takovém pfipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Nejvyssi spravni
soud urcil ustanovenému advokatu na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja
castku ve vysi 4.114 K¢ [jeden ukon pravni sluzby, kterym je podani ve véci samé - doplnéni
kasacni stiznosti (§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) s pfihlédnutim k ust. § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisdl, tj. 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby; 300 K¢
za jeden rezijni pausal podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, a 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi
714 Ke.

P ouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.
V Brneé dne 9. ffjna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





