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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudca
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: B. D., zastoupeného
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, adresa pro
dorucovani: AK Cechovsk;’z & Vaclavek s. 1. 0., Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olianska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 16. 11. 2012, ¢. . CPR—9962—3/CJ—2012—9CPR—V238, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 36 A 70/2012 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.
II. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhut¢ 1 (jednoho) meésice od doruceni tohoto

usneseni doplnil kasacni stiznost o duvody, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek
krajského soudu, a uvedl, co navrhuje (petit).

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen , krajsky soud®) se zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti Zalované, kterym Zalovana &asteéné zménila rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend,
ze dne 8. 6. 2012, & j. KRPB-13640-99/CJ-2011-060026-SV. Tim bylo rozhodnuto o spravnim
vyhosténi zalobce ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a 3 v soubéhu s ustanovenim
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR a o zméné
nckterych zakond, ve znéni platném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Doba,
po kterou Zalobci nelze umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, byla stanovena v délce péti let.
Zalobci byla podle ustanoveni § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizincd ulozena povinnost
vycestovat do 30 dna od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Po dil¢i zméné rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné rozhodnutim zalované, tykajici se pouze zjevnych pisafskych
chyb, byl poéatek doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky,
stanoven k okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, a bylo
rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuji davody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona
o pobytu cizinca.
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2] Zalobce napadal zejména zavér zalovaného, e Zalobce neni rodinnym piislusnikem
ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Ustanoveni zakona
o pobytu cizincu, tykajici se rodinného pfislusnika obcana EU, se totiz obdobné pouziji
i na cizince, ktery hodnovérné dolozi, Ze ma s obcanem EU trvaly vztah obdobny rodinnému
a zije s nim ve spolecné domacnosti. Pokud by totiz jednani zalobce bylo hodnoceno jako jednani
rodinného piislusnika ob¢ana EU, muselo by jeho jednani dosahovat intenzity zavazného
naruseni vefejného pofadku, ohroZeni bezpecnosti statu nebo ohrozeni vefejného zdravi. Prave
vztah obdobny vztahu rodinnému mél zalobce v dobé rozhodovani zalované mit s pani Ch. M.
(dale také ,ucastnice spravniho fizeni”) a jeji dcerou M. M.. Pokud by krajsky soud nedosel
k zavéru, ze zalobce spliuje podminky ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu,
mél zalobce za to, ze spravni vyhosténi je nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota. Touto otazkou se Zzalovany podle nazoru zalobce nezabyval dostatecné.
Spravni organy podle zalobce navic nevychazely z aktualnich podkladu.

3] Krajsky soud zalobu zamitl. Spravni organ prvniho stupné se podle krajského soudu
otazkou, zda je zalobce rodinnym pfislusnikem obcana EU, zabyval a oduavodnéné dosel
k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by na né mélo byt takto pohlizeno. Zalobce navic v fzeni
pfed spravnim organem prvniho stupné, v odvolacim fizeni a ani v podané zalobé nepfedestiel
zadné konkrétni okolnosti a dukazy, které by prokazovaly, Zze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v dob¢ jeho vydani predstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Na uvedeném zavéru nemohla nic zménit ani skutecnost, ze zalobce dne 4. 2. 2013 uzavtel
s Gcastnici spravniho fizeni manzelstvi a spolu s jeji dcerou, ktera je obcankou Ceské republiky,
jiz zije ve spolecné domacnosti. Soud totiz pfi rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho
vztahu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu, a k pozdéji nastalym skutecnostem
nemohl pfihlédnout. Ze vsech téchto diivodu krajsky soud Zalobu zamitl.

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznostl. Zaroven s jejim podanim navrhl, aby ji soud pfiznal odkladny uc¢inek ve smyslu § 107
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).

[5] V oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti stézovatel uvedl,
ze jeho individualni zajem na ochrané procesnich prav vyznamné pfevysuje potencialni djmu,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam ¢i potencialni ohrozeni dulezitého vefejného zajmu.
Priznani odkladného ucinku podle né¢j nemuze zpusobit zadnou ujmu jakékoliv tfeti osobé,
vyloucil rovnéz rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Pripustil, Ze uloZzeni spravniho vyhosténi
ve vefejném zajmu muze byt, tento vefejny zajem ovsem podle jeho nazoru nelze stavet
do konfliktu s vyse uvedenym zajmem stézovatele na spravedlivy proces. Zajem jednotlivce
spojeny se zcela zasadnimi dopady do jeho Zivota totiz pfevysuje jakykoliv dalezity vefejny zajem.
Svou argumentaci podpofil odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi
byl v jinych obdobnych vécech pfiznan odkladny tcinek kasacnich stiznosti (konkrétné usneseni
ze dne 23.1. 2013, ¢. j. 6 As 82/2012 — 37, usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76
a usnesen{ ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 — 100).

[6] Zalovana vyjadfila s navrhem na pfiznani odkladného tuc¢inku nesouhlas. Uvedla,
ze se s otazkou namitané nepfiméfenosti spravniho vyhosténi vyporadala ve svém rozhodnuti
a ze nepfiznanim odkladného ucinku nedojde k nenahraditelné ujmé Zalobce.

II.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
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[7] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfene.
Odkladny uc¢inek podle § 107 s. . s. muze byt v fizen{ o kasa¢ni stiznosti pfiznan a pusobit nejen
ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho ¢asti), ale i pfimo ve vztahu
ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho casti), k jehoz pfezkumu se dotycné fizeni pfed krajskym
soudem vedlo (viz wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 12.2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS).

[8] Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. . s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muiize vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného acinku
kasacni stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[9] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
Ujmy ma proto stézovatel. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani
odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu
spisového materialu, pfipadné¢ z vyjadfeni ucastnikt fizenf o kasacn{ stiznosti.

[10]  Pro ucely posouzeni navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
musel Nejvyssi spravni soud posoudit, zda nedoslo k zasahu do prava sté¢zovatele na respektovani
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (ddle jen ,,Umluva®). Z tohoto ustanoveni totiz kromé substantivnich negativnich
a pozitivnich zavazka vyplyvaji i zavazky procedurilni. Zasahy do zajmua chranénych ¢l. 8 Umluvy
totiz musi vyplyvat z rozhodovaciho procesu, ktery je spravedlivy, a poskytuje dostatecny respekt
k zajmum vyplyvajicim z prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001 ve véci T. P. a K. M. proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 28945/95, § 72, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
25.9. 1996 ve véci Buckley proti Spojenémn krdlovstvi, ¢. 20348/92, § 76). Osobam, do jejichz prav
je v urcitém fizeni zasazeno, musi byt dostatecnym zpusobem umoznéno v tomto fizeni chranit
své zajmy. V tomto ohledu proto existuje urcitd provazanost mezi ¢l. 8 Umluvy a zarukami, ktera
garantuje pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy (viz Kmec, J., Kosaft, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropskd timinva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887).

[11]  Zalovana stejné jako spravni organ prvniho stupné dosla k zavéru, Ze mezi stézovatelem
a pani Ch. M. a jeji dcerou M. M. nebyl rodinny vztah. Sté¢zovatel mél v dobé spravniho fizeni
dokladat spole¢nou domacnost s jiz tfetim ditétem — obéanem Ceské republiky. V tomto
konkrétnim piipadé navic podle Zzalované nebyly vazby mezi sté¢Zovatelem a uvedenymi osobami
dostate¢né osobné a citové intenzivni. Zalovana zpochybnila i trvalost spole¢ného souzitl. S
témito zavéry souhlasil 1 krajsky soud. Vzhledem k ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. nemohl krajsky
soud brat v potaz, ze sté¢zovatel béhem fizeni o spravn{ zalobé uzaviel snatek s pani Ch. M. a Zije
spolu s jeji dcerou ve spole¢né domacnosti.

[12]  Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vsak Nejvyssi
spravni soud musi mit moznost posoudit naplnéni podminek stanovenych § 73 odst. 2
s. f. s. v dob¢ jeho rozhodovani o tomto navrhu. Uzavien{ snatku mezi stézovatelem a ucastnici
spravniho fizeni v dobé fizeni pfed soudem a sdileni spolecné domacnosti s nf i s jejim ditétem
jsou proto cisté pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
relevantni.
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[13]  Nelze také opomenout, ze ¢l. 8 Umluvy chranf i soukromy Zivot. V souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava pfedstavuje koncept soukromého zivota siroky pojem,
ktery nelze popsat vycerpavajici definici (srov. napt. rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 4. 12. 2008 ve véci S. a Marper proti Spojenémn krdlovstvi, ¢. 30562/04, § 60).
V rozsudku Uner proti Nizozemi (rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2005, &. 46410/99, § 59),
ktery se pfimo tyka problematiky vyhost'ovani cizinct, Evropsky soud pro lidska prava uvedl:
w[PJrotoge . 8 také chrini pravo na galogeni a rovinuti vtabu s jinymi lidskymi bytostmi a okolnim svétem
(-..) a miige nékdy zabrnovat aspekty socidlni identity jednotlivee (...), je nutné nznat, Ze vsechny socidlni vazby
spolecné mezi usagenymi migranty a komuniton, ve které $iji, predstavuji ldst konceptu ,soukromeého Fivota“
ve smystu . 8. At ug je pritomny ,,rodinny Zivot”, & nikoli, Soud proto predpoklida, Ze vyhosténi usazeného
migranta predstavuje dsab do jeho prava na soukromy Zivot. Bude zdleget na okolnostech konkrétnibo piipadu,
Jestli bude vhodné, aby se Soud zaméril spise na ,,rodinny Fivot* nebo na ,,sonkromy Fivor*. |cit. dle Majercik,
L. Ve Uner proti Nizozemi (Vyhosténi usazeného migranta). ASP1 1D: JUD34730CZ].

[14]  Ze spisového materidlu vyplyva, Ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky jiz v roce
2003, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu tif let. Spravni fizeni, ze kterého vzeslo
napadené rozhodnuti Zalovaného, pak bylo zahijeno 14.11.2006 na zaklad¢ skutec¢nosti
zjisténych  poté, co se sté¢zovatel 14.10.2006 dostavil na Oddéleni cizinecké policie
Brno - venkov za uéelem legalizace svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Stézovatel
se na uzemi Ceské republiky proto musel zdrzovat jiz pred timto datem. V mezidobi nékolika
uplynulych let stézovatel v Ceské republice nepochybné zakladal a rozvijel vztahy s jinymi
osobami a okolnim svétem a byl usazenym migrantem ve smyslu rozsudku Uner proti Nizozent.
Tyto socilni vazby jsou tak chranény jako soukromy Zivot dle ¢l. 8 Umluvy.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto dochazi k zavéru, ze véc spada do rozsahu prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota, do kterého by v pfipadé vykonu spravniho
vyhosténi bylo zasazeno. Stézovatel ma ztoho duavodu procesni pravo, aby rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvalo z rozhodovaciho procesu, ktery je spravedlivy, a poskytuje
dostatecny respekt k zajmam, vyplyvajicim z prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota. Z ¢l. 8 Umluvy proto vypljva pozitivni zavazek zajistit stézovateli, aby mohl v fzeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem své zajmy dostatecnym zpusobem chranit.

[16]  Tento pozitivni zavazek musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pfi vyvazovani Gjmy,
ktera by mohla stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného dcinku a Gjmou, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni uc¢inku jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah
do stézovatelovjch procesnich prav dle ¢. 8 Umluvy by na stupnici zavaznosti zasahu
»podstatny — mirny - nizky* byl v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku podstatny, protoze
by stéZovatel musel opustit tzemi Ceské republiky jesté predtim, nez soud rozhodne o jeho
kasacni stiznosti. Nemohl by proto nalezité chranit své zajmy diky moznosti vystupovat v fizeni
osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni
apod. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100).
Naproti tomu nelze dovozovat, ze by pfiznani odkladného uc¢inku mélo zpusobit jakoukoliv 4jmu
jinym osobam. V tomto vyvazovani proto lze dojit k zavéru, ze by ujma hrozici stézovateli
v dasledku nepfiznani odkladného ucinku byla nepomérné vétsi, nez mozna Gjma hrozici jinym
osobam v duasledku jeho pfiznani. Prvni kritérium pfiznani odkladného ucinku je proto splnéno.

[17]  Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je nutné na jednu misku
vah polozit zajem sté¢zovatele na ochrané jeho vyse uvedenych procesnich prav, ktera vyplyvaji
z¢&l. 8 Umluvy. Na druhé misce vah lexi ddlezity zajem spole¢nosti na vycestovani stézovatele
v dusledku spravniho vyhosténi, ulozeného pro opakované porusovani pravnich norem z davodu
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neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky, které dovodil Zalovany i krajsky soud.
Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze existence kolidujictho vefejného zajmu,
jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni nutno
vykladat ustavné konformnim zpusobem, a proto je tfeba za pomoci testu proporcionality
vazitintenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédéictho zalobei s intenzitou
naruseni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢.j. 5 As 17/2008 — 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Jak jiz bylo vyse uvedeno, na stupnici
zavaznosti zasahu ,,podstatny — mirny - nizky” by Ujma zpusobena stéZovateli nepfiznanim
odkladného ucinku byla podstatna. Intenzita naruseni zminéného vefejného zajmu by naopak
vzhledem k pfedbézné povaze pfiznani odkladného ucinku byla nizka nebo maximalné mirna.
Nepfiznani odkladného uc¢inku by proto nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem.
Tim je splnéna druha podminka pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[18]  Nepfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti v projednavané véci by Nejvyssi
spravni soud nectil vyse popsany zavazek statu umoznit stézovateli, do jehoz prava
na respektovani soukromého Zivota bylo zasazeno, ucinné chranit své zajmy. Pokud by doslo
ke spravnimu vyhosténi stézovatele, jen stézi by bylo mozno hovofit o spravedlivém rozhodovani
o jeho kasa¢ni stiznosti, které by dostate¢né respektovalo zajmy vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy,
jak vyzaduje vyse citovana judikatura. Tim ovsem nema byt feceno, Ze je tfeba pfiznavat odkladny
ucinek vSem kasacnim stiznostem proti zamitavému rozsudku o Zalobé proti rozhodnuti, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi. I zde je tfeba zvazovat individualni
okolnosti kazdé konkrétni véci. Soucasné Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiZznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze
z n¢j predjimat rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[19]  Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél ajeho kasacni stiznosti
ptiznal odkladny ucinek. Do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti se tak pozastavuji ucinky rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 36 A 70/2012 - 45, rozhodnuti zalované ze dne
16.11.2012, & j. CPR-9962-3/CJ-2012-9CPR-V238, i rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend,
ze dne 8. 6.2012, & j. KRPB-13640-99/CJ-2011-060026-SV. Soud viak piipomina, ze muze
usneseni o pfiznani odkladného ucinku i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabc¢hu
fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody, nebo Ze tyto divody v mezidobi
odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

[20]  Vyrok ¢. II. usneseni vychazi ze skutec¢nosti, ze podle § 106 odst. 1 s. f.s. je povinnosti
stézovatele v kasacni stiznosti uvést, zjakého divodu napada rozhodnuti krajského soudu.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdavoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. Formulace
konkrétnich davodu (kasac¢nich namitek) je nezbytnym pfedpokladem perfektni kasacni stiznosti,
nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu
ze strany Nejvysstho spravnfho soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).
Kasac¢ni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém dusledku projednat. Z kasacni
stiznosti musi byt dale zfejmé, co stézovatel navrhuje, tj. jakého rozhodnuti se domaha (§ 106
odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3 s. f. s.).

[21]  Kasacni stiznost stézovatele je ovSem blanketni. Jeho pravni zastupce ji sice slibil
do 10 dna doplnit, doposud tak ovSem neucinil. Kasacni stiznost proto nespliiuje vsechny
nalezitosti podle § 106 odst. 1 s.f.s. V tomto pfipad¢ je povinnosti soudu vyzvat sté¢zovatele
k odstranéni nedostatkt kasacni stiznosti. Kasacn{ stiznost je nutné doplnit ve lhaté jednoho
mesice od doruceni tohoto usneseni (§ 106 odst. 3 s. f. s.).
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[22]  Nevyhovi-li stézovatel uvedené vyzvé ve stanovené lhuté a nebude-li v fizeni mozno
pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasaéni stiznost odmitne (§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120
s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2014

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





