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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: IMEX
JIHLAVA s.r.0., se sidlem U Rybnika 10, Jihlava, zastoupené JUDr. LuboSem Komirkou,
advokatem, se sidlem BeneSova 8, Jihlava, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.12. 2013, ¢.5. 2111/560/13, 83223/ENV/13, o navthu Krajského soudu v Hradci Krilové
na rozhodnuti o mistn{ pfislusnosti soudu,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je mistné pfislusny Meéstsky soud v Praze.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 11. 2. 2014 dorucenou Krajskému soudu v Brné se zalobkyné domahala
pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 2511/560/13, 83223/ENV/13,
kterym  zalovany  zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Ceské  inspekce
zivotniho prostfedi, Oblastntho  inspektoratu  Havlickiv ~ Brod, ze dne 14.10.2013,
& j. CIZP/46/OOH/SR01/1307026.003/13/HLV, jimz byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
150 000 K¢ za spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
aozméné nékterych dalsich zakona, ve znéni pozdéjsich prfedpisa (dale jen ,,zakon

o odpadech®).

(2] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 2. 2014, ¢.j. 31 A 10/2014 - 16, rozhodl
o postoupeni véci Krajskému soudu v Hradci Kralové. Vyslovil, ze dle § 7 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), je k fizeni
mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvnim  stupni nebo jinak zasidhl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.
Za tento spravni organ povazoval Ceskou inspekci zivotnitho prostfedi, Oblastni inspektorat
Havlickav Brod, oddéleni odpadového hospodafstvi, se sidlem v Havlickové Brodé. Rozhodl
proto, ze k fizen{ je mistné piislusny Krajsky soud v Hradci Kralové.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové s postoupenim véci nesouhlasil, a proto véc v souladu
s §7 odst. 5. 1. s. predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni piislusnosti.
Svij postup odavodnil tim, ze Oblastni inspektorat Havlickiv Brod je pouhou organizacni
soucasti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, neni vybaven rozhodovacimi pravomocemi
tak, aby na n¢j bylo mozno hledét jako na samostatny spravni ufad. Sidlem spravniho organu,
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jenz rozhodl v prvnim stupni, je proto Praha, nikoli Havlickiv brod. Dle nazoru Krajského
soudu v Hradci Kralové je proto k fizeni mistné pfislusny Méstsky soud v Praze.

[4] Podle § 7 odst. 2 s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizen{
mistné¢ piislusny soud, vjehoz obvodu je sidlo spravntho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.
Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu
své pusobnosti.

[5] Podle § 7 odst. 5 s. f. s. plati, Ze neni-li soud, u n¢hoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni
mistné piislusny, postoupi jej k wvyfizeni soudu pfislusnému. Nesouhlasi-li tento soud
s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravnfho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

[6] Podle § 1 odst. 1 a 2 zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostiedi
a jeji ptisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zikon o CIZP),
se ztizuje Ceska inspekce Zivotntho prostfedi jako organ statni spravy, kter§ je podiizeny
zalovanému. Inspekce se déli na ustfed{ a oblastni inspektoraty.

[7] V predkladané véci ma Nejvyssi spravni soud posoudit, zda lze oblastni inspektorat Ceské
inspekce zivotntho prostfedi povazovat za spravni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni dle § 7 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o této otazce jiz nékolikrat
rozhodoval (viz napf. usneseni ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. Nad 81/2012 — 71, publikované
pod ¢. 2803/2013 Sb. NSS; usneseni ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. Nad 71/2013 — 66, vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupni z www.nssoud.cz)
a ani v nyni posuzovaném pifpadé¢ neshledal zadny davod ktomu, aby se od zavéra
téchto rozhodnuti odchylil.

[8] Za spravn{ organ lze povazovat organ moci vykonné, organ uzemniho samospravniho
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
[§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Organizacni slozka spravniho organu muze byt spravnim organem
rozhodujicim v prvnim stupni pouze tehdy, svéfuje-li ji néjaky pravni pfedpis urcité samostatné
rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 7. 2008,
¢.j. 3 Ans 8/2008 - 84).

[9] Oblastni inspektoraty Ceské inspekce Zivotniho prostedi takové postaveni nemaji. Ceska
inspekce zivotniho prostiedi byla zfizena zikonem o CIZP jako organ statni spravy s celostatni
pisobnosti. Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o CIZP upravuje pouze postaveni a interni organizaci
Ceské inspekce Zivotntho prostiedi, nesvéfuje viak jednotlivym oblastnim inspektoratim
samostatné rozhodovaci pravomoci ani nevymezuje jejich pusobnost. Zakony upravujici oblast
ochrany zivotniho prostfedi rovnéz nepfedpokladaji zadnou pravomoc jednotlivych oblastnich
inspektoratii, nebot’ zmifiuji pouze Ceskou inspekci Zivotntho prostedi (t. nejen zékon
o odpadech, ale napfiklad také zikon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych
dalsich zdkont, zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikont). O odvolani proti
rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi rozhoduje Zalovany (srov. napt. § 1 odst. 1
zakona o CIZP ve spojeni s § 68 odst. 2 zikona o odpadech). Oblastni inspektority jakozto
dekoncentrované regionalni slozky Ceské inspekce Zivotniho prostiedi tak jednaji a vykonavaji
¢innost jejim jménem, a proto o nich nelze uvazovat jako o samostatnych spravnich organech,
které by byly nadany rozhodovaci pravomoci.
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[10]  Na zaklad¢ vyse popsanych tvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze za organ,
ktery v dané véci vydal rozhodnuti v prvanim stupni (§ 7 odst. 2 véta prvni s. 1. s.) nelze povazovat
Oblastni inspektorat Havlickav Brod, nybrz Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi se sidlem
Na Bfehu 267, Praha 9. Proto je podle Pilohy ¢. 2 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudd a o zméné nckterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, mistné pfislusnym Meéstsky soud v Praze.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Zze v dané véci je k fizen{ mistné piislusny Méstsky
soud v Praze, nebot’ v jeho obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 29. dubna 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





