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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Okresni soud ve Strakonicich, se sidlem Smetanova 455, Strakonice, v fizeni
o zalob¢ ze dne 21. 2. 2014 na ochranu pfed nezakonnym zisahem spravniho organu, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne
22.4.2014, ¢.j. 10 A 34/2014 — 11,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel”) shora oznacené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki.

I. Vymezeni véci

(2] V napadeném usneseni krajsky soud uvedl, ze sté¢Zzovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatki  z divodu naprostého nedostatku financnich prostfedkd, ktery dokladal cestnym
prohlasenim. Obsahem prohldseni byly kromé zikladnich osobnich udaja stézovatele
téz skutecnosti o jeho ,,nenajemnim® bydleni, nulové vysi zdanitelnych pfijmu, vysi nezdanitelnych
pifjmt pfes tii tisice korun mésicné, dale udaj o plné invalidit¢ a vysi zavazkt, které cini
dle sté¢zovatele desetitisice, rovnéz udaj o nenarusené zpusobilosti zcizovat a o skutecnosti,
ze je pifjemcem piispévku na zivobytl. K majetku sté¢zovatel uvedl, ze vlastni elektronicky psaci
stroj, digitaln{ televizor a jizdni kolo. Jako vydaje oznacil stravu, tisk, jizdné, papir a dan z pfidané
hodnoty.

[3] Cestné prohlaseni vyhodnotil soud jako neuréité a nedplné, proto stézovateli zaslal formulaf
prohlaseni o majetkovych, vydélkovych a osobnich pomérech, k jehoz vyplnéni byla stézovateli
stanovena jednotydenni lhuta. Sté¢zovatel vsak vyplnéné prohlaseni krajskému soudu nezaslal.
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(4] Je na Zadateli o osvobozeni od soudnich poplatki, aby vérohodnym zptusobem prokazal
nejen své majetkové a socialni poméry, ale rovnéz to, aby stejné vérohodnym zptusobem prokazal
moznost ¢i nemoznost si tyto prostiedky opatfit. Aktivita zadatele o osvobozeni od soudnich
poplatkii a jeho moznost si pffjem vlastnim pficinénim zvysit tak maji podstatny vliv pfi
rozhodovani o jeho zadosti.

[5] Krajsky soud konstatoval, Ze stézovatel nesplnil zakladni podminku pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. nedolozil nedostatek prostfedkt. Ve svém prohlaseni
jen obecné popsal své majetkové poméry, aniz by uvedl pfesnou vysi piijmu, zavazkd a vydaja.
Na vyzvu k vyplnéni formulafe prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
nereagoval.

(6] V napadeném usneseni bylo rovnéz poukazano na to, ze v dané véci $lo o spor tykajic
se nespokojenosti stézovatele s postupem zalovaného. Krajsky soud uvedl, Ze se jedna o spor, ktery
nema vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Netyka se, a to ani nepfimo,
stézovatelova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezZitosti. Jedna se naopak o spor
vyvolany stézovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Takové spory
ma dle krajského soudu stézovatel pravo vést, neni vsak davod, aby naklady takovych sporu, které
je jinak zasadn¢ povinen hradit kazdy zalobce, za stézovatele pravideln¢ nesl stit formou
osvobozovani od soudnich poplatkii. Osvobozeni od soudnich poplatkii nema byt institutem
umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v piipadech,
kdy nemaji dostatek prostfedkt, a pfitom je namisté, aby soudni spor vedly, jim nedostatek téchto
prostfedku nebranil v u¢inné soudni ochrané. Takovou povahu vsak predmétny spor dle nazoru
krajského soudu nema.

[7] Shora uvedenou tvahu krajsky soud rovnéz opfel o rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
(ddle také ,NSS*) ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 43/2013 — 11, ve kterém NSS konstatoval,
ze zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki je nepochybné diivodem zpuisobilym
legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém jednotlivém piipadé
vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualni
pomeéry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou, zda zadatel neuplatiuje sva
prava svévolné ¢i sikandznim zpisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.), oproti § 138 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,0. s. £.°),
vyslovné nereprobuje osvobozeni ucastnika fizeni od povinnosti platit soudni poplatek v piipadé¢
»svévolného uplatnovani prava®, uvaha v naznaceném smyslu musi byt imanentni soucasti
posouzeni specifickych okolnosti zadosti a individualnich poméra zadatele a uplatni se tedy
1 v soudnim fizeni spravnim.

8] Krajsky soud tak zamitl st¢Zovatelovu Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki.
I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[9] Proti usneseni krajského soudu broji stézovatel kasacni stiZznosti a domaha se jeho zruseni.
Své nesouhlasné stanovisko s vyse pfedestfenymi zavéry krajského soudu podpofil nejen zcela
obecnymi, z¢asti nesrozumitelnymi, ale také konkrétnimi namitkami viaci zpuasobu, jakym krajsky
soud rozhodl o jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Stézovatel v prvé fadé¢ namita,
ze nemuze byt nucen prokazovat nemoznost zvyseni svého pfijmu.

[10]  V kasa¢ni stiznosti bylo rovnéz namitnuto, Ze tvrzeny zasah se tykal stézovatelovy zivotni
stéry. Stézovatel dale povazuje za ,nesoudny* vyklad, ze subjektivni vefejné pravo lze zneuzit.
Pravo na pfistup k soudu lze totiz jen omezit, a to zdkonem. Rovnéz zpochybnuje samotnou
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moznost podani opravného prostiedku proti rozhodnuti soudu o nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatku, které povazuje za rozhodnuti docasné.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost piipustna, duvody kasacni stiznosti odpovidaji duvodum podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Zdejsi soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nen{ divodna.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil pochyby o jeji pfipustnosti stim, ze usneseni
o neosvobozen{ od soudnich poplatki je rozhodnuti svou povahou docasné. Zdejsi soud
konstatuje, ze jako duvod nepiipustnosti kasacni stiznosti je v § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. uveden
pfipad, kdy kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. O takové
rozhodnuti se vsak v pfipadé usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
nejedna. Plné lze v dané souvislosti odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5.2014, ¢.j. 3 As 125/2012 - 43, konkrétné jeho bod [38], kde bylo uvedeno:
2V pripadeé usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkii je v jistém snyslu mozné hovorit o dolasnosti. To vyphjvi
Jig jen e skutetnosts, e jakdkoliv ména majetkovych poméri iicastnika miige vést k odejmuti jig prignaného
osvobozeni a to i se pétnou dicinnosti (§ 36 odst. 3 5. 1 s5.). Presto se vsak nejednd o rozhodnuti svou povahon
docasné ve smysin § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1= 5. Divody tohoto zdvérn legi v povaze a bezprostiednich drisledeich
rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkii. Ndsleduje-li po neosvobogeni od soudnich poplatkii vizva k jejich
uhrazent se sankci v podobé gastaveni rizent, nelge hovorit o docasnosti ve smyslu predmeétného ustanoveni a nexbyvi
nez zopakovat, e se takové rozhodnuti bezprostiedné dotyka prava na pristup k soudni ochrané.*

[13]  Nejvyssi spravni soud jen kratce zminuje, Zze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znacilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem piezkumu je usneseni krajského
soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkia. K danému srov. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007,
¢.j. 9 As 43/2007 - 77.

[14]  Zdejsi soud se plné ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze povaha sporu vedené¢ho pied
krajskym soudem nese znaky svévolného uplatiiovani prava a nema vztah k podstatnym
okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Z tohoto divodu je pfitom v pfipadé, ze je takovy postup
okolnostmi konkrétni véci fadné oduvodnén, davodné nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatkd.

[15] Pfi dané tuvaze lze vyjit ze stanoviska Nejvysstho soudu ze dne 12.5.2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,,v #éto souvislosti je treba vzit v sivabu iicel pravni fipravy soundnich
poplatkii, od néig se odvijeji i 3piisoby urient jebo vyse v jednotlivyich pripadech. Obecné uzndvanym sicelem (funkci)
soudnich poplatkii je zabexpecit idsti sthradu naklads, které vinikayi statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce),
omezovat poddvani nékterych nenvagenych (i svévolnych (Sikandznich) navrbi na gabdjeni sondnich rizent (regulacni
funkce) a prisobit na to, aby povinni dobrovelné plnili své povinnosti (motivacni funkce) — srov. napr. divodovou
zprivu k& zdkonu & 549/1991 Sb. nebo nilez Ustavniho sondn ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 1L US 2432/08.
S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkti dochazi zdejsi soud k zavéru, ze je dulezité
nejen chranit zajmy ucastnika fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit,
aby si ucastnik fadné uvédomoval dulezitost fizeni a byl si zfetelné¢ védom okolnosti, které jeho
fizeni doprovazeji. Proto pfi posuzovani osvobozeni od soudnich poplatki soud musi kromé
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majetkové situace zadatele posoudit iprocesni postup, jakym ucastnik dané fizeni vede
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢.j. 2 As 113/2012 — 12).

[16]  Jak jiz zdejsi soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 5 As 43/2013 - 11,
zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd je nepochybné duvodem zpusobilym
legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém jednotlivém piipadé
vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualni
poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou, jak jiz bylo naznaceno,
zda zadatel neuplatiiuje sva prava svévolné ¢i sikandznim zptsobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 1. s.
oproti § 138 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., o. s. f., vyslovné nereprobuje osvobozeni ucastnika
fizeni od povinnosti platit soudni poplatek v piipade ,,svévolného uplatnovani prava“, uvaha
v naznaceném smyslu musi byt imanentni soucasti posouzeni specifickych okolnosti Zadosti
a individualnich pomért Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim fizeni spravnim. Opacny zavér by byl
v pfimém rozporu s ucelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby ucastnik fizeni nemohl
pouze pro svou nepfiznivou majetkovou situaci uplatiovat své pravo u soudu. Usneseni, kterym
soud nevyhovi Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatki v pfipadé evidentniho zneuzivani prava
na pfistup k soudu, nemuze byt s posledné jmenovanym pravem uacastnika fizeni v rozporu (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

[17]  V této souvislosti lze odkazat i1 na rozsudek Nejvy$siho spravnitho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 — 66, v némz zdejsi soud konstatoval, ze spory nemajici vztah
k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni stéry ,,md stéZovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni
privo procesni monosti tak Cinit, a musi v nich mit mognost sicinné hajit svd prava. Neni viak divod, aby ndklady
na vedeni takovych spori, které je dsadné povinen hradit kazdy Zalobce, 3a stéovatele pravidelné nesl stat formon
osvobozovdni od soudnich poplatks. Osvobozeni od soudnich poplatkii nemd byt institutem umotingicim chudym
osobdm vést begplatné spory podle své libosti, nybrg zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedfkii,
a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skuteiné se dotykajici jejich Fivotni sféry), jim nedostatek
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prostiedkii nebranil v sicinné sondni ochrane.

[18]  Pii zavéru o Sikandznim vykonu prava v projednavaném piipadé Nejvyssi spravni soud
zohlednil jednak velké mnozstvi sport, které stézovatel vede (u zdejsiho soudu je evidovano pfes
1000 stézovatelovych véci, z toho jen za letosni rok témeétr 200), coz by samo o sobé nemohlo
oduvodnit neosvobozeni od soudniho poplatku, tak zejména individualni okolnosti nyni
projednavaného piipadu.

[19]  Zalobou podanou u krajského soudu se stéZovatel domahal vydani rozsudku, kterym
by bylo zakazano predsedovi Okresntho soudu ve Strakonicich, aby pokracoval v porusovani
stézovatelova prava na chranéni si svych osobnich a soukromych udaji a aby mu bylo pfikazano,
aby obnovil stav pfed zasahem ke dni, kdy dal do ob¢hu vadny tiskopis 060. Druhou c¢asti petitu
se stézovatel domaha urceni, Ze pokyn Ministerstva spravedlinosti CR ¢&. j. 126/2009 (-OD-Org.),
vrcholného organu statni spravy soudd, je v naprostém nesouladu s pravnim fadem CR a jeho
aplikaci spravou zalovaného bylo a je soustavné porusovano stézovatelovo pravo na ochranu
soukromého Zzivota. Z textu podané zaloby je zfejmé, Ze stézovatel broji proti tiskopisu Prohlaseni
vzor 060, ktery je posilan osobam Zadajicim o osvobozeni od poplatku ¢i o ustanoveni zastupce.
Dle stézovatele jsou prostfednictvim uvedeného tiskopisu sbirany udaje o zadatelich nedovolenym
zpusobem, pficemz poukazuje na fadu udajnych nedostatka tiskopisu prohlaseni (napf. ze pojem
zakona ,,trvaly pobyt® se nahrazuje pojmem ,trvalé bydliste”, Ze pouceni ,,nehodici se Skrtnéte®
se vztahuje toliko k jedné pasazi nebo Ze je vynucovano pfiznani osob véfitelt zadatele, véetné
zpusobu plnéni dluhu a jeho vzniku).

[20]  Jiz z podané zaloby je zfejmé, Ze se jedna o svévolné vedeny ,,spor pro spor®. Vedeny spor
totiz nema vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry, netyka se jeho majetku,
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zivotnich podminek ¢i podobnych zalezitosti. Podanou Zalobou se stézovatel snazi zpochybnit
obsah formulafe zasflaného soudy osobam zadajicim o osvobozeni od soudnich poplatky,
pficemz poukazuje na jednotlivé diléi nepfesnosti ¢i pochybeni, ktera v pfedmétném formulafi
spatfuje. Smyslem podané zaloby tak neni ochrana prav stézovatele, ale spise samotné vedeni sporu.
Stézovateli samozfejmé nelze upiit pravo napadat u soudu jakékoli udkony spravnich organu,
a to z jakychkoliv davoda (dava-li mu objektivni pravo moznosti tak cinit). Neni vSak davod,
aby stat nesl naklady na spory nedotykajici se bezprosttedné zivotni sféry sté¢zovatele, jejichz cilem
je zpochybnovat jakykoli ukon ¢i postup spravniho organu. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, ze v projednavaném piipad¢ je divodné nepfiznat stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatka.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, Ze nemuze byt nucen prokazovat nemoznost
zvySeni svého pfijmu. K tomuto zdejsi soud konstatuje, ze na strané 3 napadené¢ho usneseni
v souvislosti se zavérem, ze stézovatel nepfedlozil fadné podklady pro zhodnoceni jeho majetkové
situace, krajsky soud uvedl, Ze z tohoto duvodu nemohl krajsky soud zhodnotit ani moznost
stézovatele si prostfedky opatfit vlastnim pfi¢inénim. To navazuje na krajskym soudem zminéna
obecna vychodiska posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, kam krajsky soud
kromé prokazani majetkové a socialni situace (tj. pffjma a vydaji, mnozstvi disponibilnich
prostfedku apod.) zafadil i to, ze zadatel ma prokazat 1 moznost ¢i nemoznost si tyto prostiedky
opatfit. K tomu krajsky soud dodal, Zze aktivita Zadatele a jeho moznost si pifjem vlastnim
pfic¢inénim zvysit ma podstatny vliv pro rozhodovani o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[22]  Uvahy o nutnosti provéfovat té% moznost zadatele si prostiedky opatfit povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné korigovat.

[23]  Vyznamem otazky posuzovani moznosti zadatele o osvobozeni od soudnich poplatki
si zvysit svuj pifjem se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
27.5.2010, ¢.j.1As70/2008 - 74, publikovaném pod ¢ 2099/2010 Sb. NSS, kde dospel
k odlisnym zavérim, nez v ramci obecnych premis prezentoval krajsky soud. Rozsifeny senat uvedl:
wPodle § 36 odst. 3 véty proni s. 7% 5. [il]castnik, ktery doloZi, Fe nemd dostateiné prostiedky, miige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobogen od soudnich poplatki. Soundni vad spravni tedy jesté explicitnéji
nez oblansky soudni vid stanovi v roviné podminek pro osvobozent od sondnich poplatkii tikajicich se majetken jediné
to, Ze ticastnik musi ,nemit dostatecné prostredky’. Uvedené ustanoveni nelze vyloZit jinak neg jako pravomoc sondn
k. provétent objektivni sitnace (isténs, da iiastnik mda, anebo nemd dostatecné prostredky), nikoli vsak jako
pravomoc k provétens, 3 jakjch piitin se tak stalo (1. k provéfeni ,subjektivni stranky‘ nemajetnosti). Priciny
nemagetnosti json totiz pro rohodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkii dsadné irelevantni, nebot’ Zikonodarce
Jejako kritérinm pro posouzeni nestanovi. Jinak receno, i kdyby dcastnik nemél dostatecné prostiedky proto,
e se nechoval odpovédné (napr: rezignoval na vydélecnou cinnost, al ji byl schopen), nelze mmn za situace,
kdy dostateiné prostiedy vskutku objektivné nema, dsadné dobrodini § 36 odst. 3 5. 1. 5. odepiit (samozreimé
Jen za predpokladu, se i dalsi kumnlativné stanovené podminky jsou splnény).

[24]  Lze tedy uzavfit, ze krajskym soudem uvedeny zavér, ze z podkladi pfedlozenych
stézovatelem nebylo mozno posoudit stézovatelovu schopnost opatfit si prostiedky vlastnim
pfi¢inénim, nebylo mozno zdejsim soudem uznat jako relevantn{ hledisko pro posouzeni zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku. Tato diléi nespravnost zavéra krajského soudu vsak nic
neméni na vyse uvedenych zavérech ohledné svévolnosti sté¢zovatelem vedeného sporu a tedy
duvodnosti nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatku.

[25] K dalsim tvrzenim v kasacni stiznosti uplatnénym zdejsi soud konstatuje, ze Slo dilem
o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat projednatelné namitky proti napadenému
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usneseni krajského soudu, dilem slo o vyjadfeni stézovatelovych nazora na ¢innost krajského soudu,
které nemaji pro posouzeni Nejvyssim spravnim soudem v projednavané véci vyznam.

IV. Zavér

[20] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duavoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na ndhradu nakladu fizeni,
nevznikly v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 3. ¢ervence 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





