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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L. T. D,
zastoupeného Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/OAM, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. OAM-353/LE-LE18-
LEO05-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. 29 Az 21/2013 — 63,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému z tcastnfki se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Ministerstvo vnitra (dale téZ ,,falovany*) rozhodnutim z 23. 10. 2013, ¢. j. OAM-353/LE-
LE18-LE05-2011 neudé¢lil zalobci (dale téz ,s7éZovate/”) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz , rajsky soud”) rozsudkem ze dne 1.7.2014,
¢.j. 29 Az 21/2013 — 63, zalobu stézovatele zamitl.

Stézovatel rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiznosti, kterou doplnil
1 prostfednictvim pozdéji zvoleného zastupce. Stézovatel uplatnil davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f.s.

Stézovatel v kasacni stiznosti shrnul sva zalobni tvrzeni a poukazal na nasledné zavéry
krajského soudu k vznesenym namitkam. St¢zovatel konkrétné uvedl, Ze krajsky soud nereagoval
na argumentaci stézovatele. StéZzovatel je toho nazoru, Zze poskytl statnim organa autentické
a vérohodné zduavodnéni své zadosti, pficemz rovnéz vylicil davody svych obav plynoucich
z mozné perzekuce, vychazejici z difvéjsich aktivit sté¢Zzovatele, konkrétné pak zejména z potradani
demonstraci. Podle stézovatele je na strané zalované¢ho, aby si pro tvrzené skutecnosti obstaral
takové informace, které mu umozni objektivné rozhodnout, zda tyto skutecnosti mohou
¢i nemohou zakladat dvodné obavy z pronasledovani. Podle stézovatele se v jeho vypovédich
jednalo pouze o dil¢i nepfesnosti, nikoliv o zasadni rozpory, a proto nemohl byt pfijat zavér
o celkové jeho nevérohodnosti. Podle stézovatele jiz zalovany postupoval nespravné
pfi zjistovani skutkového stavu (mél pfitom porusit zakladni zasady spravniho fizeni dle §§ 2 a 3
spravnfho fadu), krajsky soud se podle stézovatele se zalobnimi namitkami dostatecné
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nevypofadal a ztotoznil se se zavery spravniho organu, coz zaklada nepfezkoumatelnost
rozsudku. StéZzovatel je toho nazoru, Ze skutkové okolnosti odivodnuji udéleni azyl, pfipadné
alespon doplikové ochrany. Obecné téz poukazal na to, do jaké miry je spravedlivé vuci
uprchlikovi pozadovat, aby unesl dukazni bfemeno ke svym skutkovym tvrzenim.

Zalovany setrval na svjch zavérech a ztotoinil se se zavéry krajského soudu.
Zalovany je piesvédéeny, e vychdzel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, poukazal
na to, ze se stézovatelem vedl pohovory, ve kterych mél prostor uvést veskeré relevantni davody,
jez jej vedly k opusténi vlasti a popsat vsechny potize, které ve vlasti mel. V odpovédich nebyl
stézovatel nijak omezovan a s protokoly o pohovoru byl seznamen, nevyjadfil zadna doplnéni,
nezadal zmény a s obsahem protokoli o pohovoru souhlasil, spravnost pretlumoceného textu
stvrdil svym podpisem. Stézovatel mél moznost se pfed vydanim rozhodnuti s obsahem vsech
podkladi pro vydani rozhodnuti seznimit a vyjadfit se k nim, ¢ehoZ nevyuzil. Zalovany
je nazoru, ze u stézovatele nejsou splnény zakonné podminky pro udéleni azylu (§ 12 zakona
o azylu), ani tzv. humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu), pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

Pii rozhodovani o kasa¢ni stiznosti musel nejprve Nejvyssi spravni soud posoudit, zda
jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku, zda je véasna kasacni
stiznost pifijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s, tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 — 39, dostupné
na www.nssoud.cz, na které v otazce blizstho vykladu podminek pfijatelnosti soucasné odkazuje.

Podle obsahu a vyznamu kasacnich namitek stézovatel pfijatelnost kasacni stiznosti
odavodnil tim, Ze krajsky soud hrubé vjeho pfipadé pochybil pii vykladu hmotného
¢i procesnfho prava, pokud za vylicenych okolnosti neshledal divod pro udéleni mezinarodni
ochrany a pfijal zavéry zalovaného spravniho organu.

V projednavané véci jde v zasadé o odlisny nahled stéZovatele a zalovaného na zavéry
vyplyvajici z vyliceného azylového pfibéhu. Stézovatel pfitom sam v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalovanému poskytl svij nahled na azylovy piibch, ktery povazuje za vérohodny;
piipousténé diléi rozpory podle stézovatele nemohou zalozit jeho nevérohodnost.

Bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nékolikrat zduraznila stézejni vyznam
vypoveédi zadatele o azyl a jim poskytnutych informaci pro dplnost podkladi ve spravnim fizeni.
Nejvyssi spravni soud takto vyslovil, Ze ¢asto neni v moznostech Zadatele o azyl prokazat
sva tvrzeni jinym zpUsobem, nez vlastni vérohodnou vypovédi. Srovnani skutecnosti
jim uvedenych v Zadosti o azyl, vlastnorucné psaném prohlaseni a v pohovoru je zasadnim
méfitkem jeho vérohodnosti (cit. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40). Zadatel
o azyl neni leckdy schopen dolozit ke svému tvrzeni o duvodech odchodu Zadny dukaz,
coz je situace pfevazujici, a proto si musi byt jednoznaéné védom dulezitosti informaci vyféenych
pfed spravnim organem. Ty totiz v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi puvodu posléze slouzi
jako podklad pro rozhodnuti. Vahavé, vyhybavé ¢inepfesné informace, které navic Zzadatel
v prab¢hu fizeni jest¢ méni, jsou proto pfi porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako
ucelové, nevérohodné a pro azylové fizeni nedostatecné (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 23. 8. 2012 ¢.j. 7 Azs 21/2012 - 37).

Nejvyssi spravai soudu v rozsudku z 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, dile vyslovil,
ze ga ,prondsledovini ve smyshu § 12 zakona o azylu nutno povagovat pouze takové ohrogeni Zivota i svobody,
které je trpéné, podporované (i provddéné statni moci, nikoliv takové negativni jevy, které stdtni orgdny cilené
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potiraji a leli jim, “ pficemz pouhé obecné tvrzeni o pronasledovani, které Zadatel o udéleni azylu
nijak konkrétné nedolozi a které ani jinak nevyplyva z existujicich dokumentd o situaci

v domovské zemi, nelze povazovat za davod pro udéleni azylu podle § 12 zidkona o azyl
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 409/2004 - 69).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak z vypovédi nevyplyvaji konkrétni tvrzeni
o skutecnostech, jez by mély pro stézovatele znamenat natolik zasadni nasledek, jako je jeho
pronasledovani, & nebezped vazné Gjmy pii navratu do domovského stitu. Zalovany podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu k tvrzenym skutkovym okolnostem stézovatelova azylového
piib¢hu vyhledal relevantni dikazy — zpravy o zemi puavodu, s nimiz se sté¢zovatel seznamil,
aproti nim niceho nenamitl. StéZzovatel pouze obecné konstatuje, Ze predevs§im zalovany
ma dostatecny aparat, aby ovéfil tvrzené skutecnosti, avSak saim na zadnou dalsi okolnost, kterou
by snad zalovany nehodnotil a neprovedl kni dikaz nebo jej provedl vadné, nepoukazal
ani v zalobé ¢i v kasacni stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni zfejmé, v cem
by za téchto okolnosti méla spocivat nedostate¢nost skutkovych zjisténi spravniho organu
a potazmo téz aprobujicich zavéra krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud v postupu a naslednych zavérech krajského soudu neshledal hruby
rozpor pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava, proto kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou.

Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni rozhodl podle § 60 s. f. s. ve spojeni

s ustanovenim § 120 s. f. s. Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brn¢ dne 5. listopadu 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





