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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd  JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci zalobce:
Ing. J. H., proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti  Financéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14.8.2012,
¢.j. 9038/12-1400-506218, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 4. 8. 2014, ¢. . 31 Af42/2013 - 81,

takto:
I. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel) podal zalobu, kterou se domahal krom jiného,
aby bylo zruseno shora uvedené rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem. Na vyzvu
soudu k zaplaceni soudniho poplatku pozadal stézovatel o osvobozeni od soudniho poplatku
a o ustanoven{ zastupce pro predmétné fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 6. 3.2014, ¢.j. 31 Af42/2013 - 57,
mj. vyslovil, Ze se stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznava a navrh na ustanoveni
advokata se zamita. Kasacni stiznost stézovatele sméfujici proti vyrokim tykajicim se osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni{ zastupce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
15.5.2014, ¢. j. 4 As 72/2014 - 17, zamitl. Nejvyssi spravni soud vysel z toho, ze stézovatel
krajskému soudu zatajil nékteré informace tykajici se majetkovych a vydélkovych poméra. Pokud
zadost o osvobozeni od poplatki nebyla pfes vyzvu soudu vérohodné dolozena, nebylo
mozno ji vyhovét. A nebylo-li mozno vyhovét této zadosti, nelze podle § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ani vyhovét zadosti o ustanoveni
advokata.
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Poté Krajsky soud v Hradeci Kralové wusnesenim ze dne 27.6.2014,
¢.j. 31 Af42/2013 - 76, opétovné vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, a to ve lhtte
3 dni ode dne jeho doruéeni. Zadosti ze dne 16. 7. 2014 pozadal stézovatel opétovné o pfiznani
osvobozen{ od soudnich poplatki a ustanoveni advokata.

Krajsky soud nasledné pro nezaplaceni poplatku usnesenim ze dne 4. 8.2014,
¢.j. 31 Af42/2013 - 81, fizeni podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil. V odtvodnéni krajsky soud dodal, Ze o opakované
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce zvlast’ nerozhodoval,
nebot’ o téchto zadostech jiz bylo rozhodnuto a rozhodnuti obstalo i pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Zaroven stézovatel neuvadél, ze by se od dané doby jakkoliv zménily poméry rozhodné
pro posouzeni zadosti.

Stézovatel napadl vposled uvedené usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. V ni uvadi,
ze se k rozhodnuti nemohl nijak vyjadfit. Ma za to, ze splnil vSechny podminky potfebné
pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Ustanoveni zastupce zada
1 pro fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti nepodfadil své namitky zakonnym kasa¢nim davodim
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., z textu podani je nicméné patrné, ze namita nezakonnost usneseni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

V ramci pfezkumu naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravai soud
v tomto pfipad¢ netrval, s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni krajského
soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni
st¢zovatele advokatem. V fizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatka, resp. o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku totiz
nenf namisté¢ trvat na splnéni téchto dvou propojenych podminek fizeni, jak pro fizeni tykajici
se osvobozovani od soudnich poplatkt ¢i nasledkt nezaplaceni soudniho poplatku konstatoval
zdej$i soud napiiklad v rozsudku ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77 (rozhodnuti jsou
dostupna www.nssoud.cz): ,,Jakkoliv poplatkova povinnost vnika jig poddanim kasacni stignosti (ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplateich) a splnéni této povinnosti neni nutné vazdino ag na vyzvu
soudn, Nejwyssi spravni sond jig judikoval (rogsudek ze dne 25. 4. 2007, & j. 9 As 3/2007 - 77,
www.nssoud.cy), e povaba rozhodnuti o astaveni 1izeni pro negaplaceni soudnibo poplatkn, proti némnz
kasacni stignost sméruje, vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky ubrazeného soudniho
poplatkn povagovat a prekazgku, jez by brinila vydani rozhodnuti, jimg se 1izeni o kasacni stignosti konti.
Za situace, kdy predmetem prezkumu je roghodnuti, jim3 bylo zastaveno 1izeni pro nezaplaceni soundniho
poplatkn, by totig trvini na podmince ubrazeni poplatkn pro kasaini rizeni vedlo  viastmimu popreni
cile, jen ricastnik  podanim  kasalni - stidnosti - sledoval, a  znamenalo by retézeni  teseného - problémn,
které by ve svém diisledkn popiralo smysl samotného 1izent, jehog predmetem je posonzeni dikonnosti roghodnuti
0 astaveni predehoziho rizeni v disledkn nesplnéni privé této povinnosti e strany stéZovatele, tedy povinnosti
zaplatit soudni poplatek.

Prestoze vsak zastoupeni advokatem v tomto vyjimeéném pfipadé z vyse uvedenych
davodua neni podminkou fizeni, byl Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat zadosti st¢zovatele
o ustanoven{ zastupce a hodnotit potfebu zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti.

Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. vyplyva pozadavek splnéni dvou zakonnych
podminek pro ustanoveni zastupce v fizeni, a sice nedostatek prostfedka navrhovatele,
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ktery by odivodnioval jeho osvobozeni od soudnich poplatki, a dile nezbytnost ustanoveni
zastupce k ochrané prav navrhovatele.

Ze shora uvedenych davodu zde jiz Nejvyssi spravni soud neposuzoval splnéni prvni
z uvedenych podminek. Zabyval se vsak splnénim druhé znich a dospél k zavéru,
ze v projednavané véci neni nezbytna potfeba zastoupeni stézovatele v kasacnim fizeni
advokatem prokazana. Kasacni stiznost ma v ramci danych moznosti pozadované nalezitosti
a stézovatel v ni srozumitelné¢ (byt’ strucné) vysvétlil, pro¢ povazuje usneseni krajského soudu
za nespravné; je také zfejmé, ceho se stézovatel domaha. Ve véci se jedna o pravné zcela
pfehlednou otazku tykajici se osobnich a majetkovych poméra stézovatele. Nejvyssimu
spravnimu soudu nic nebrani, aby o sté¢Zovatelem formulované kasacni stiZnosti vécné rozhodl.
Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce pro fzeni
o kasacni stiznosti nevyhovel.

Kasac¢ni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna, byt’ nebyl zaplacen soudni
poplatek a stézovatel neni ani zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni
stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 47 pism. c) s. f. s. bude fizen{ zastaveno, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahdjeni fizen{ (zde: Zaloby), odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiZznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3 téhoz zakona soud poplatnika ve vyzve pouci
o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen. V daném piipadé
byl stézovatel fadné k zaplaceni poplatku vyzvan, byla mu stanovena lhita a byl poucen
o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Broji-li pak stézovatel proti tomu, ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt
spliyje, je nutno poukazat na to, ze o této skutecnosti bylo rozhodovano jiz v dfivéjsich fizenich.
Zavér o tom, ze stézovatel uvedené podminky nesplnil, byl pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti,
ktera byla zamitnuta, jak je uvedeno shora. Na davody uvedené v citovaném rozhodnuti zdejstho
soudu sp. zn. 4 As 72/2014 tak je tieba plné odkazat. Stézovatel pfitom netvrdil ani neprokazal,
ze by se jeho poméry od té doby jakkoliv zménily.

Stanovenou tfidenni Ihutu k zaplaceni soudniho poplatku nelze oznacit ani jako extrémné
kratkou. Nelze prehlédnout, Ze k samotnému zastaveni fizeni krajsky soud pfikrocil nikoli tésné
po jejim uplynuti, ale az o vice nez mésic pozd¢ji. Krats$i trvani lhaty lze odavodnit tim, Zze v dané
véci §lo uz o opakovanou vyzvu k dhradé poplatku. Navic je tfeba upozornit, ze lhuty stanovené
vyzvami jsou lhitami dodate¢nymi, nebot’ splatnost poplatku je dana samotnym podanim zaloby
dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich. Stézovatel tak mél fakticky bezmala dva
roky na to, aby poplatek zaplatil.

Nelze se ztotoznit ani s tim, Ze by se st¢zovatel nemohl v prub¢hu fizeni k véci vyjadrit.
Ze spisu plyne, ze vsechny vyzvy byly sté¢zovateli fadné doruceny a Ze soud reagoval na procesni
podani sté¢zovatele.

Zdejsi soud také zvlast’ nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, nebot” neprodlené rozhodl ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou ze shora
uvedenych davodu zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. s.).
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Vyrok o nahrad¢é naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni aspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zafi 2014

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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