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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: P. C., proti
Zalované: JihoCeska univerzita Ceské Budé&jovice, se sidlem Branisovska 31, Ceské Bud¢jovice,
ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v (V:eskjfch Budé¢jovicich ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 10 A 38/2014 - 11,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fzent,
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel”) shora oznacené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatku.

2] V jedné kasacni stiznosti napadl stézovatel dvé usneseni krajského soudu, a to usneseni
ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 10 A 35/2014 - 11, a usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 10 A 38/2014 - 11.
Pfedmétem tohoto fizeni o kasacni stiznosti vedeného pod sp. zn. 9 As 157/2014 je usneseni
krajského soudu ¢.j.10 A 38/2014 - 11. O druhém napadeném usneseni krajského soudu
(sp. zn. 10 A 35/2014) je fizeni pfed zdej$im soudem vedeno pod sp. zn. 7 As 76/2014.

[3] V napadeném usneseni krajsky soud uvedl, ze stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkii  z ddvodu naprostého nedostatku financnich prostfedkd, ktery dokladal cestnym
prohlasenim. Obsahem prohlaseni byly kromé zakladnich osobnich tudaja stéZovatele
téz skutecnosti o jeho ,,nenajemnim® bydleni, nulové vysi zdanitelnych pfijmu, vysi nezdanitelnych
piijma pfes tii tisice korun mésicné, dale udaj o plné invalidit¢ a vysi zavazku, které cini
dle sté¢zovatele desetitisice, rovnéz udaj o nenarusené zpusobilosti zcizovat a o skutecnosti,
ze je pifjemcem piispévku na Zzivobyti. K majetku sté¢zovatel uvedl, Ze vlastni elektricky psaci stroj
a digitaln{ televizor a jako vydaje oznadil stravu, tisk, jizdné, papir a dan z pfidané hodnoty.
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(4] Krajsky soud vyhodnotil prohlaseni jako neurcité a neuplné, proto stézovateli zaslal
formulaf prohlaseni o majetkovych, vydélkovych a osobnich pomérech, k jehoz vyplnéni byla
stézovateli stanovena jednotydenni lhuta. Stézovatel vsak vyplnéné prohlaseni krajskému soudu
nezaslal.

[5] Krajsky soud vySel ztoho, ze je na zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkdy,
aby vérohodnym zpusobem prokazal nejen své majetkové a socialni poméry, ale rovnéz to,
aby stejné vérohodnym zpusobem prokazal moznost ¢i nemoznost si tyto prostfedky opatfit.
Aktivita zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a jeho moznost si pfijem vlastnim pficinénim
zvysit tak maji podstatny vliv pfi rozhodovani o jeho zadosti.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel nesplnil zakladni podminku pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. nedolozil nedostatek prostfedkti. Ve svém prohlaseni
jen obecné popsal své majetkové poméry, aniz by uvedl pfesnou vysi pifjmu, zavazka a vydaja.
Na vyzvu k vyplnéni formulafe prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech
nereagoval. Stézovatel neoznacil pfesnou vysi svého pifjmu ani jeho zdroj, slovni spojeni ,pres #7
tisice kornn* muze dle krajského soudu znamenat jak pifjem ve vysi 3001 K¢, tak i pfijem
napf. 15 000 Ke.

[7] V napadeném usneseni bylo rovnéz poukazano na to, ze v dané véci $lo o spor tykajici
se nespokojenosti stézovatele s postupem zalované ve vztahu k zadosti o informace. Krajsky soud
uvedl, Ze se jedna o spor, ktery nema vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry.
Netyka se, a to ani nepfimo, stézovatelova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zalezitostl. Jedna se naopak o spor vyvolany stézovatelovym zijmem o vefejné zalezitosti
a fungovani vefejnych instituci. Takové spory ma dle krajského soudu stézovatel pravo vést, dava-li
mu objektivni pravo procesni moznosti tak cinit, a musi v nich mit moznost hajit sva prava.
Dle nazoru soudu vsak neni davod, aby naklady takovych sporu, které je jinak zasadné¢ povinen
hradit kazdy Zalobce, za sté¢zovatele (v roli zalobce) pravidelné nesl stat formou osvobozovani
od soudnich poplatkia. Osvobozeni od soudnich poplatkii nema byt institutem umoznujicim
chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji
dostatek prostfedku, a pfitom je namisté, aby soudni spor vedly, jim nedostatek téchto prostfedku
nebranil v ucinné soudni ochrané. Takovou povahu vsak pfedmétny spor dle nazoru krajského
soudu nema.

[8] Krajsky soud tak zamitl st¢zovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatku.
I1. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[9] Stézovatel vyjadfil nesouhlas s hodnocenim, Ze jeho prohlaseni bylo neurcité a neuplné.
Vyraz ,pres #i tisice korun’ nepovazuje stézovatel za neurcity a zcela jist¢ nemize znamenat
napf. 15 000 K¢. Krajsky soud pfitom ignoroval potvrzeni spravnitho organu o stézovatelove
hmotné nouzi.

[10]  Stézovatel dale uvedl, Ze se nachazi v hmotné nouzi, coz krajsky soud vi, ale pfesto zastava
nazor, ze by si mél zvysit pfijem a nemoznost zvyseni dokazat pisemné.

[11]  V kasa¢ni stiznosti bylo namitnuto, ze tvrzeny zasah se tykal sté¢zovatelovy zivotni sféry,
pficemz vSak krajsky soud nevysvétlil, co slovnim spojenim ,,zivotni sféra® mini.

[12]  Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti uvedl, Zze kasacni stiznost proti docasnému rozhodnuti
povazuje za nepiipustnou a povazuje za vedlejsi, ze tuto otazku musi Nejvyssi spravni soud fesit
v ramci svého rozsifeného senatu.
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[13]  Stézovatel navrhl napadené usneseni krajského soudu zrusit.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustnd. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%). Zdejsi soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna.

[15]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti vyjadfil pochyby o jeji ptipustnosti s odvolanim na tvrzeni
o tom, ze usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki je rozhodnuti svou povahou docasné.

[16]  Zdejsi soud konstatuje, ze jako duvod nepiipustnosti kasacni stiznosti je v § 104 odst. 3
pism. ¢) s. f. s. uveden piipad, kdy kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, které je podle své
povahy docasné. O takové rozhodnuti se vsak v piipad¢ usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki nejedna. Plné Ize v dané souvislosti odkazat na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 3 As 125/2012 - 43, konkrétné jeho bod [38]
(véechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
kde bylo uvedeno: ,,1” pripadé nsneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkii je v jistén smysln mozné hovorit
o docasnosti. To vyphiva jig jen e skutecnosti, Ze jakdkoliv ména majetkovych poméri ricastnika miige vést
k odejmnti Jig priznaného osvobogeni a to i se pétnon dicinnosti (§ 36 odst. 3 5. . s.). Presto se vsak nejednd
0 rozhodnuti svon povahon docasné ve smysin § 104 odst. 3 pism. ¢) s. ¥ 5. Diivody tohoto dvérn legi v povaze
a bezprostiednich diisledcich rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatksi. Ndsleduje-li - po neosvobozent
od soudnich poplatks vyzva kjejich uhrazeni se sankci v podobé astaveni rigent, nelze hovorit o docasnosti
ve smysiu predmétného ustanoveni a nexbyvd nez opakovat, Ze se takové rozhodnuti bexprostiedné dotyka priva
na pristup k soudni ochrané.” Kasacni stiznost proti napadenému usneseni neni nepfipustna ani z jinych
duvodu (k tomu bliZze viz citované usnesen{ rozsifeného senatu, na které lze pro struc¢nost odkazat).

[17]  Nejvyssi spravni soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudnfho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znacilo jen fetézeni t¢hoz problému, jelikoz predmétem pfezkumu je usneseni krajského
soudu o zamitnut{ zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. K danému srov. rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9. 2007,
¢.j. 9 As 43/2007 - 77.

[18] Co se tyce veéeného posouzeni kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze namitka rozporujici zavér krajského soudu o neurcitosti a neuplnosti sté¢zovatelova prohlaseni
je neduvodna. Krajsky soud spravné postihl, Ze jednou z podminek aspésnosti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti je uneseni bfemena tvrzeni a bfemena dukaznfho ohledné nedostatku
prostfedkt na strané zadatele, ktery tak musi rozhodujicimu soudu pfedestfit Gplny a pravdivy obraz
o své financni a majetkové situaci. Pro nalezité posouzeni nedostatku prostfedkt potfebuje soud
znat jak jasné specifikovanou vysi pifjmu, tak i jasné specifikovanou vysi vydaju zadatele. Pokud
zadatel nedostoji tomuto pozadavku, nemuze byt jeho Zzadost Gspésna.

[19]  Prohlaseni stézovatele témto pozadavkim nedostalo. Zcela Ize souhlasit s krajskym soudem,
ze informace: ,,wyfe penéZnich zdavazki: desetitisice je znacné nekonkrétni. Jednak z ni neni patrno,
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zda se jedna o desetitisice pravnich vztaht, znichz vznikla zalobci penézni povinnost, nebo
zda se jedna o finanéni ohodnoceni stézovatelovych zavazkua (tj. ze vyse jeho dluhu se pohybuje
v fadech desetitisica K¢). Konkrétni vyse stézovatelovych dluhtt vsak neni zfejmd ani pfi jedné
varianté¢ vykladu, k ¢emuz pfistupuje to, ze toto nekonkrétni tvrzeni nebylo ani doloZeno. Shodny
zavér je nutno ucinit i o prohlaseni stézovatele, Zze jeho béznymi vydaji jsou strava, tisk, jizdné,
papir, postovné a dan z pfidané hodnoty. Z tohoto prostého vyctu nelze ani v naznaku urcit
penézni vysi stézovatelovych vydajua, ktera se odviji od konkrétniho mnozstvi a druhu zakoupenych
potravin, tiskovin, jizdného a postovného. Samotné uvedeni toho, jaké polozky se druhové podili
na sté¢zovatelovych vydajich, tak ma minimalni vypovidaci hodnotu o tom, jakou vysi penéznich
prostfedkt na né stézovatel vynaklada. I informace o tom, ze zpusob stézovatelova bydleni
je ,.uendjenmnit, nevlastnickeé, samostatné nebytové obydli“, nevypovida o stézovatelovych vydajich, jelikoz
neni zfejmé, zda vynaklddd na bydleni a sluzby s nim spojené né¢jaké vydaje. Lze tak shrnout,
ze o sté¢zovatelovych vydajich nebylo =z prohlaseni mozno ziskat dostatecnou informaci
pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki.

[20]  Dale se zdejsi soud zabyval tim, jakym zptsobem popsal v zadosti stézovatel své pifjmy.
Mezi konkrétni udaje tykajici se pfijmu patii to, ze vyse sté¢zovatelovych zdanitelnych pfijmu je nula.
Dale stézovatel v prohlaseni uvedl, ze vyse jeho nezdanitelnych pifjmu je ,pres #7 tisice korun™.
Vypovidaci hodnota tohoto samotné¢ho udaje je do zna¢né miry limitovana, coz vyplyva pouze
z ramcového vymezeni vise pijmu. Stézovatel viak krajskému soudu dolozil i potvrzeni od Utadu
prace Ceské republiky, Ze pobira davku pomoci v hmotné nouzi — piispévek na Zivobyti ve vysi
3410 Kc¢. Toto potvrzeni bylo vydano ke sté¢zovatelové zadosti ze dne 27. 1. 2014. Kombinace
sdeleni o tom, ze stézovatelovy nezdanitelné pifjmy pfesahuji 3 000 K¢, a  potvrzeni,
ze je pifjemcem pifspévku na zivobyti ve vysi 3 410 K¢, poskytuji urcitéjsi, byt do jisté miry stale
mlhavy obraz o jeho pfijmech. Mlhavost tohoto obrazu je dana tim, ze ze sté¢zovatelova prohlaseni
nelze jednoznacné zjistit, zda stézovatelovy piijmy pfesahuji hranici 3 000 K¢ pravé o 410 K¢ nebo
zda tuto hranici pfesahuji i o vys$si ¢astku, na kterou vsak stale stézovatel nahlizi tak, Zze jde o ¢astku
Wpres i tisice korun®. 'To je dano kombinaci relativni neurcitosti vyrazu ,pres #7 tisice korun a toho,
ze stézovatel srozumitelné neuvad{ prehled zdroja svych pifjmu, nelze tak dospét k nezvratnému
zavéru, ze by pfispévek na bydleni mél byt nutné jedinym stézovatelovym pifjmem.

[21]  Pfi komplexnéjsim nahledu pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o svych pfijmech
vzhledem ke kombinaci Gdaji v prohlasent a predeviim pak potvrzeni Utadu prace Ceské republiky
podal stézovatel informaci s jistou vypovidaci hodnotou, byt’ tdaje poskytnuté stézovatelem nebyly
zcela konkrétni. Zde je mozno dodat i to, ze na kvalitu udaji uvedenych ve stézovatelove prohlaseni
vrha stin uvedeni toho, ze stézovatelova ,,zprsobilost geizovaf® je nenarusena, coz nelze povazovat
za vazné minény udaj, ktery miaze vzbuzovat pochyby 1 o tom, jak vazné minéné jsou 1 ostatni udaje.
K tomu, aby mohlo byt pro ucely posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
posouzeno, zda stézovatel trpi nedostatkem prostfedki, musi soud znat nejen vysi ptijmu, ale i vysi
vydajii zadatele o osvobozeni od soudnfho poplatku. StéZzovatel ve svém prohlaseni k vydajom
neposkytl soudu Zadnou pfesnou a konkrétni informaci, o vysi svych pfijma pak poskytl sice
v urcité mife vypovidajici, byt’ stale ponékud mlhavé informace. Takovy stav vSak neumoznuje
fadné posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, jelikoz stézovatelem ramcove tvrzené
pifjmy neni mozno porovnat sjeho vydaji, onichz soud nema vinou stézovatele dostatecné
informace.

[22]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s krajskym soudem o nedostatecnosti stézovatelova
prohlaseni pro ucely posouzeni jeho Zadosti o osvobozeni. Na tomto zavéru nic nezménila
ani skutecnost, na kterou stézovatel poukazal, ze krajsky soud se pfi hodnoceni vyse
stézovatelovjch piHjma vibec nezminil o predloZeném potvrzeni Utadu price Ceské republiky.
Neurcitost stézovatelem poskytnutych tdaju ma dle nazoru zdejstho soudu své tézisté piedevsim
v nespecifikovanych vydajich, o kterjch potvrzeni Utadu price Ceské republiky nevypovida
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prakticky nic. Skutec¢nost, ze krajsky soud vyslovné neuvedl své hodnoceni i vici pfedlozenému
potvrzeni, tak nemohla zvratit zavér o spravnosti posouzeni toho, ze stézovatel poskytl soudu
nedostate¢né podklady pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, Ze nemuize byt nucen prokazovat nemoznost
zvysen{ svého pifjmu. Za podstatné Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze krajsky soud neodtavodnil
zamitavé rozhodnuti o stézovatelove zadosti tim, ze by stézovatel nedivodné nevyuzil moznosti
zvysit si svyj pifjem.

[24]  Zdejsi soud vsak konstatuje, ze na strané 3 napadeného usneseni v souvislosti se zavérem,
ze stézovatel nepfedlozil fadné podklady pro soudni zhodnoceni jeho majetkové situace, uved],
ze z tohoto duvodu nemohl krajsky soud zhodnotit ani moznost stézovatele si prostfedky opatfit
vlastnim pficinénim. To navazuje na krajskym soudem zminéna obecna vychodiska posuzovani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk, kam krajsky soud kromé prokazani majetkové
a socialni situace (tj. piffjmu a vydaji, mnozstvi disponibilnich prostfedkta apod.) zafadil i to,
ze zadatel ma prokazat i moznost ¢i nemoznost si tyto prostredky opatfit. K tomu krajsky soud
dodal, Ze aktivita zadatele a jeho moznost si pfijem vlastnim pficinénim zvysit ma podstatny vliv
pro rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

[25]  Uvahy o nutnosti provéfovat té% moznost zadatele si prostiedky opatfit povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné korigovat.

[26]  Vyznamem otazky posuzovani moznosti zadatele o osvobozeni od soudnich poplatka
si zvysit svuj pifjem se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
27.5.2010, ¢.j.1As70/2008 - 74, publikovaném pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, kde dospél
k odlisnym zavéram, nez v ramci obecnych premis prezentoval krajsky soud. Rozsifeny senat
v bodé [20] zminéného usneseni uvedl: ,,Podle 36 odst. 3 véty pronis. i s. [i]castnik, ktery doloF,
Ze nema dostatecné prostiedky, mige byt na vlastni Fadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatkii. Soudni 7dd spravni tedy jesté explicitnéji neg obéansky  soudni 7dd stanovi v roviné podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkii tikajicich se majetken jediné to, Ze ricastnik nusi ;nemit dostateiné prostredfy .
Uvedené  ustanoveni nelze vylogit jinak ne jako pravomoc sondu k- provéteni objektivni sitwace (3jisténi,
da diiastnif md, anebo nema dostatetné prostredky), nikoli viak jako pravomoc k provéfent, 3 jakych pricin
se tak stalo (1. k provéreni ,subjektivni stranky‘ nemajetnosti). Priciny nemajetnosti jsou totig pro roghodnuti
0 osvobozeni od sondnich poplatkii dsadné irelevantni, nebot’ Zdkonoddrce je jako kritérinm pro posounzenti
nestanovi. Jinak teceno, i kdyby dlastnik nemél dostatecné prostiedky proto, Fe se nechoval odpovédné
(napt’ rezignoval na vydélecnon cinnost, al ji byl schopen), nelze mu za sitnace, kdy dostateiné prostiedky vskutkn
objektivné nema, Zdsadné dobrodini § 36 odst. 3 s. 1 5. odeprit (samoiejmé jen za predpokladu, e i dalsi
kumulativné stanovené podminky jsou splnény).*

[27]  Okolnosti popsané v bodech [23] az [26] tohoto usneseni je mozno shrnout tak, ze krajskym
soudem uvedeny zavér, ze zpodkladi predloZzenych stézovatelem nebylo mozno posoudit
stézovatelovu schopnost opatfit si prostfedky vlastnim pficinénim, nebylo mozno zdejsim soudem
uznat jako relevantni hledisko pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku. Slo véak
jen o dil¢i nespravnost, ktera nezvratila neduvodnost podané kasacni stiznosti, jelikoz zaklad
hodnoceni krajského soudu tvofil spravny zavér, ze sté¢zovatel ve své zadosti neuvedl dostatecné
konkrétni tvrzeni, na jejichz zakladé by bylo mozno posoudit, ze nema dostate¢né prostfedky
(tj. objektivni nemajetnost zminénou v bodé [20] citovaného usneseni rozsifeného senatu).

[28]  Krajsky soud vedle hlavniho divodu zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
kterym byl nedostatecné vyliceny nedostatek prostfedkd, pro vétsi presvédcivost svého rozhodnuti
poukazal na zavéry vychazejici z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 10. 2011,
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¢.j. 7 As 101/2011 - 66 (byt’ jej krajsky soud vyslovné nezminil, stézovateli je vSak dobfe zndm,
o ¢emz svedéi 1 jeho nynéjsi kasacni stiznost). Tento rozsudek vychazi z nazoru, ze ikdyz by byl
ucastnik nemajetny, takze by zasadné bylo namisté pfiznat mu osvobozeni od soudnich poplatkd,
muze mu soud vyjimeéné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sporu ¢i sport, které
ucastnik vede. O vyse uvedeny pfipad se muze jednat, vede-li ucastnik s raznymi vefejnymi
institucemi mnozstvi spora tykajicich se poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, které casto pokracuji jako spory soudni, a pfitom nejde
o spory majici vztah k podstatnym okolnostem ucastnikovy zivotni sféry.

[29]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako neduvodné veskeré namitky sméfujici do podpurné
argumentace krajského soudu vychdzejici z uvedeného rozsudku ¢.j. 7 As 101/2011 - 66. Spor
pfed krajskym soudem se netykal stézovatelovy Zivotni sféry. Nelze souhlasit se stéZzovatelem,
ze by v judikatufe pojem ,,spory, které maji vztah k podstatnym okolnostem zivotni sféry* nebyl
nijak pfiblizen. Jiz ze zminéného rozsudku ¢.j.7 As101/2011-66 jednoznacné vyplyva,
ze pod toto vymezeni spadaji spory, které se netykaji, a to ani nepfimo stézovatelova majetku,
zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zaleZitosti, ale naopak jde o spory vyvolané
st¢zovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. I z rozhodnuti
krajského soudu takové vymezeni jednoznacné vyplyva.

[30] O zminény spor, ktery se netyka sté¢zovatelovy zivotni sféry, slo 1 pfed krajskym soudem,
jelikoZz spor vychazel ze stézovatelovy zadosti o informace, s niz se obratil na zalovanou, po které
dle zalobnich tvrzeni pozadoval sdéleni mj. toho, zda ,je Akademickd knibovna vytipéna parovodenm —
pokud ne, tak jakym kotlem a jeho vykon™, zda e v suterénu AK a Rektoratu JU archiv neb sklad papirovych
dokumentsic‘, zda ,,je v AK vyvésen Provozni 7dd (hygiena)”, dale sdéleni toho, ,jakym zpiisobem json ovidddny
okna ve studijnich prostordch AK*, a rovnéz toho, jaky je ,.polet parkovacich (i dilognych mist pro kola
zaméstancii AK a Rektordtn’. Neni zde patrny zadny, ani nepfimy, vztah ke stézovatelovu majetku,
zivotnim podminkam ¢i jinych podobnym zélezitostem. Nejvys$si spravni soud tak nema nejmensi
pochybnost o tom, Ze se zadost o informace (a to iV jejich necitovanych castech) netykala vyse
vymezené zivotn{ sféry zadatele.

[31]  Lze tak souhlasit i s podpurnou argumentaci krajského soudu, Ze i povaha konkrétniho
sporu, ktery stézovatel pfed krajskym soudem inicioval, by branila pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd (a to vedle hlavntho divodu pro zamitnuti stézovatelovy zadosti, za ktery krajsky soud
oznacil insuficientné vyliceny nedostatek prostredku). V oblasti svobodného piistupu k informacim
je tfeba, aby byly peclivé zvazovany vsechny aspekty ustavné zarucen¢ho zakladniho prava
na informace, jelikoz jde o pravo pozadovat od povinnych subjektii urcitou cinnost, a to zasadné
bezplatné a v relativné kratkych lhatach, coz je mize za urcitych vyjimecnych okolnosti vyznamné
zatizit. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny
piistup k informacim ve vefejné sféfe je jednou z nejefektivnéjsich cest k transparenci vefejné moci,
kjeji vSestranné, ucinné a kontinualni vefejné kontrole a jednim z nastroju snizujicich moznosti
jejtho zneuzivani. Na druhé strané vSak shodné¢ s krajskym soudem, ktery poukazal na mozna rizika
svévolného ¢i zjevné Sikanézniho pfistupu zadatelt o informace, nelze piehlédnout, ze kverulacni,
zjevné Sikanodzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organu vefejné moci z ruznych duvodu cilené
paralyzujici vykon tohoto prava miize mit vyznamné negativni dusledky. Ty za urcitych okolnosti
mohou popfit dokonce 1 smysl a ucel prava na svobodny pfistup k informacim. Jednim z nastroja,
jak zabranit zneuzivani tohoto prava, a tim i jeho diskreditaci v ocich vefejnosti 1 organa vefejné
moci, proto musi byt 1 citliva regulace naduzivani tohoto prava v piipadech vyse uvedenych. Takova
regulace se muze za urcitych okolnosti dit i cestou vyjimeéného odepfeni prava na osvobozeni
od soudnich poplatktt (k danému srov. zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 606).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[33]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s, ve spojeni s § 120
s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. St¢zovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady,
které by pfekracovaly jeji béznou ufedni cinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 12. cervna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





