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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: K. T., zastoupeny
Mgt. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Praha 2, Helénska 1799/4, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 15.8.2014,
¢. .29 Az 3/2014 - 65,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. 29 Az 3/2014 - 65,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11.12.2013, ¢.j. OAM-175/ZA-ZA05-ZA08-2012,

se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalobci s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL.M, advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K¢,
ktera mu bude vyplacena ve lhuté do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

Rozhodnutim vydanym dne 11. 12. 2013, ¢.j. OAM-175/ZA-ZA05-ZA08-2012, rozhodl
zalovany o tom, ze se zalobci (dale jen ,stéZzovatel”) neudéluje mezinarodni ochrana
dle ust. §§ 12 az 14b zidkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).
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Zidost o udéleni mezinirodni ochrany podal stézovatel dne 19.6.2012. Uved],
ze je ob¢anem Arménské republiky, jezidské narodnosti a vyznava kfest’anskou viru. Spolecné
se svoji matkou a dvéma bratry 74da v Ceské republice o mezinarodni ochranu. StéZovatel opustil
svou vlast dne 24. 5. 2012. Jako davod pro tento krok uvedl pronasledovani z davodu konverze
ke kfest’anstvi. Matka stézovatele méla byt potrestana jako odstrasujici piipad. Dalsim duvodem
pro opusténi vlasti bylo dle tvrzeni sté¢Zovatele pronasledovani ze strany jeho otce, ktery ma byt
Clenem mafie a chce matku stézovatele zabit. Ke svému zdravotnimu stavu stézovatel uvedl,
ze ma pouze jednu ledvinu a umély vyvod.

Po provedeném fizeni zalovany dospél k zavéru, ze by stézovatel nemohl ve stat¢ svého
puvodu pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani. Podle nazoru Zalovaného stézovatel
sam popfel, Ze by se obratil o pomoc na arménské statni organy, stézovatel ani neucinil zadné
kroky k ochrané svych prav, kterd byla dle jeho pfesvédéeni ohrozena. Obavy sté¢zovatele
dle zalovaného plynou ze strany jeho vlastniho otce, ktery ovsem dle vypovédi stézovatele Zije
v Ruské federaci a od doby, kdy od n¢j stézovatel s matkou a svymi bratry odedel, jej nijak
nekontaktoval.

Jako dalsi obavu vedouci k podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl stéZzovatel strach
z jezida, a to zdavodu své konverze ke kfestanstvi. Nezminil vsak podle zalovaného
ve spojitosti s tim zadné konkrétni problémy a szadnymi se béhem svého pobytu ve vlasti
nesetkal. Rovnéz skutecnost, ze v nékteré zemi existuje ne zcela demokraticky rezim, ktery
poslapava lidska prava, dle Zzalovaného neznamena, ze kterykoliv obcan takové zemé je tomuto
negativnimu vlivu vystaven.

V piipadé stézovatele neprobiha ani zadnd 1écba, z duvodu které by byl nezbytny jeho
pobyt na uzemi Ceské republiky. Nejsou proto dany ani pfedpoklady pro aplikaci § 14 zakona

o azylu.

II.
Napadeny rozsudek krajského soudu

Stézovatel podal proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové (ddle jen ,krajsky soud®), ktery ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,s. f. s.“) rozsudkem ze dne
15. 8. 2014, ¢.j. 29 Az 3/2014 - 65, zamitl.

Z hlediska pravniho hodnoceni véci krajsky soud uvedl, ze se zalovany dostatecné
vypofadal s neexistenci davodd, které by mohly vést kudéleni mezinarodni ochrany
dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ z vypovédi stézovatele nelze dovodit zadny davod,
pro ktery by mél spravni organ zjist ovat jiné podklady, nez které si opatfil.

Jestlize stézovatel s odkazem na potvrzeni, které jeho matka Zalovanému pfedlozila,
namital, Ze se obava o svuj zivot ze strany jezidské komunity, krajsky soud v tomto ohledu
zduraznil, ze ve svém rozsudku ze dne ze dne 15. 8. 2014, sp. zn. 29 Az 25/2013, ve véci matky
stézovatele, zhodnotil, pro¢ tomuto dokumentu neuvéfil a vyhodnotil jej jako tacelovy. Poukazal
v této souvislosti na to, ze matka stézovatele se obratila na jezidskou komunitu az po letech
po jejim opusténi a konverzi na jinou viru. Krajsky soud nepovazoval za pravdépodobné,
ze pokud by se matka stéZovatele citila ohrozena, ze by tak ucinila a této komunité by tak sdélila,
kde se nachazi. Navic matka stézovatele uvedla, ze se k tomuto kroku odhodlala bezprostfedné
po pifjezdu do Ceské republiky dne 7. 6. 2012, dokument jezidského spolku viak nese datum
4.6.2012. Krajsky soud proto tvrzenym obavam z téchto duvodu neuvéfil a povazoval
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je za ucelové. V rozsudku ze dne 15.8.2014 také krajsky soud podrobné popsal podkladovy
material, ktery spravni organ hodnotil za tcelem podrobnéjstho popisu situace jezidské komunity
a jejtho vztahu k pfipadnym c¢lenim, ktef ji opusti. Toto nabozenstvi pfitom nepfedepisuje,
ze by mél byt clen, ktery z této komunity vystoupi, potrestan smrti a stézovatel také zadnou
takovou skutec¢nost z prub¢hu let, kdy zil s rodinou v Arménii, neuvadel.

Krajsky soud neuvéfil ani namitce stézovatele o realnosti hrozby jeho usmrceni ze strany
jeho otce, nebot’” otec stézovatele jej v prub¢hu minulych let nijak nekontaktoval, a jak soud
pfipomnél a hodnotil ve svém rozhodnuti ve véci matky sté¢zovatele, rodina stézovatele opustila
Arménii prakticky jen na zakladé telefonatu piibuzné, ktera méla sdélit, Ze se otec stézovatele
k nécemu podobnému chysta. Jiné realie nejsou k dispozici. Krajsky soud tedy dospél k zavéru,
ze nelze vytknout zalovanému, ze za tohoto stavu podrobnéji nezkoumal a ani neargumentoval
moznou $kalou pfipadné ochrany, kterou by mohl rodiné stézovatele stat jejich puvodu a jeho
instituce poskytnout.

K namitce stézovatele, ze zalovany nedostate¢né hodnotil podminky udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, krajsky soud uvedl, Ze z internetovych zprav bylo
patrné, ze v Arménii existuje problémovy pfistup k zdravotni péci, zejména pro mén¢ majetné
obyvatele. K tomuto problému si nicméné¢ zalovany vyzadal cilenou informaci, ktera byla ziskana
v ramci evropského Projektu lékafskych informaci o zemich pavodu, Informace sité ,,davérnych
lékata® ¢. AM-3088-2013 ze dne 18. 10. 2013, pojednavajici o dostupnosti 1écby hydronefrézy
a o dostupnosti urologické a nefrologické operace, jakoz 1 o dostupnosti 1éka. Dle krajského
soudu je nepochybné, ze v piipadé sté¢zovatelova onemocnéni je v Jerevanu dostupna ambulantni
lécba i nasledna péce u nefrologa. Dostupné jsou mocové katetry raznych velikosti. K 1ékim
je uvadéno, ze nejsou dostupné tehdy, pokud nejsou v zemi zaregistrovany. Je-li 1ék registrovan
v Narodnim seznamu zakladnich Iéka (,NEDL®), je zasobovani lékem zaruceno a bude
bezplatné v zafizenich pro primarni zdravotni péc¢i pro osoby se stfedné zavaznym a zavaznym
postizenim, za snizenou cenu pak pro osoby s mirnym zdravotnim postizenim (cca 50 % ceny),
v zasobovani nedochazi kzadnym prodlevam. Pokud 1ék neni zahrnut v NEDL, bude
v Iékarnach dostupny, nicméné na pfedpis a za udhradu. Pokud zalovany na zaklad¢ vyzadané
informace o moznostech a dostupnosti 1écby stézovatelova onemocnéni uzaviel, ze neexistuji
v jeho pfipadé z divodu jeho onemocnéni zadné divody hodné mimofadného zfetele s ohledem
na skutecnosti, které stézovatel sam uvedl, krajsky soud nespatfil v postupu zalovaného
pochybeni.

K ptipadnému naplnéni hrozby vazné ujmy pro pfipad navratu do zemé puvodu krajsky
soud uvedl, Ze stézovatelem uvadéné hrozbe ze strany jezidské komunity nebo jeho otce neuvéril
a ma za to, ze zadna obdobna hrozba sté¢zovateli v pfipad¢ navratu do Arménie nehrozi.
Zalovany v souladu s podklady nachazejicimi se ve spise, dle nazoru krajského soudu, opravnéné
neshledal v pfipadé¢ stézovatele nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestu,
jakoz i moznost vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti stézovatele. V napadeném
rozhodnuti své uvahy zalovany dostatecné oduvodnil a dospél adekvatné k zavéru, ze sté¢zovatel
neni ohrozen pro piipad svého navratu do vlasti ani jako neuspésny zadatel o mezinarodni
ochranu v cizi zemi.

II1.
Kasacni stiZznost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu, jez podfadil pod
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
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Stézovatel namitl, Ze se krajsky soud ani zalovany dostatecné nevypoiadali v napadeném
rozhodnuti s jeho situaci a pfibé¢hem, potazmo sjeho diavody Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, mezi kterymi uvadél také Spatnou bezpecnostni a politickou situaci v Arménii, ktera
potvrzuje jeho duvodné obavy z ndbozenského pronasledovani, resp. obavy z nebezpeci
v dusledku hrozby usmrceni jeho byvalou rodinou pfi neexistenci moznosti poskytnuti ochrany
ze strany Arménie, obavy z nedostupnosti 1ékafské péce v Arménii v kombinaci s velmi
zavaznym zdravotnim stavem a nedostatkem financi, které jsou pro zajisténi alespon castecné
zdravotni péce nezbytné.

Stézovatel uvedl, ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem  poukazoval
na rozsudek Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 30.9.2008, ¢..5 Azs 66/2008 - 70,
publ. pod 1749/2009 Sb. NSS (rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz),
ktery povazuje fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za specifické vzhledem ke skutecnosti,
ze je v ném casto nutné rozhodovat v situaci dikazni nouze. Sté¢zovatel jasné konkretizoval jemu
hrozici nebezpeci, a to jednak z davodu hrozici krevni msty ze strany byvalé rodiny, jednak
ze strany jezidu. Stézovatel uvadél podrobnosti o nesnasenlivosti a nasili pachaném jezidskou
komunitou vuci lidem, kteff konvertovali, avsak Zzalovany ani krajsky soud tyto skute¢nosti nevzali
dostatecné v Gvahu a toto nebezpeci bagatelizovali.

Informace obsazené ve spravnim spise nejsou podle sté¢zovatele pro jeho piib¢h piipadné
a v jistych castech dokonce podporuji jeho tvrzeni. Nadto se krajsky soud nedostate¢né zabyval
otazkou pfedlozeného potvrzeni jezidské komunity, kdyz jen nespravné odkazal na jiné fizeni,
aniz by se touto otazkou zabyval ve vztahu k stéZzovateli. Takovy zavér krajského soudu
je dle sté¢zovatele také s ohledem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu neakceptovatelny.
Podle nazoru stézovatele bylo nezbytné, aby se krajsky soud podanou zalobou zabyval stejné
intenzivné, jako kdyby Zaloba jeho matky podana nebyla, proto je zavér krajského soudu
nepfijatelny. Spravni organ, resp. krajsky soud, napiifklad nevzal v potaz moznost, ze jezidska
komunita podporuje emigraci byvalych pfivrzenca ze zemé, proto necini problémy exulantim
s potvrzenim této skutecnosti. Navic toto potvrzeni znamend samo o sob¢ i hrozbu stézovateli.
To ovsem zalovany a krajsky soud nevzali na védomi a nepfipustili jinou moznost nez uvedenou
zalovanym, ktera je oviem znaéné zjednodusujici. Zalovany a krajsky soud piitom nikterak
nezpochybnuji byvalou piislusnost stézovatele k jezidské komunité a jeho soucasné kiest’anské
vyznani.

Stézovatel namitl, Ze krajsky soud vysel ze stejnych informacnich zdroja jako Zalovany,
ktery je zfejmé povazoval za dostatecné natolik, Ze nepovazoval za potfebné doplnit dokazovani
dalsimi zdroji informaci. Pfitom pravé neprovedeni dalsich dukazi, vzhledem k tomu,
ze materialy opatfené zalovanym nejsou dostatecné a pfiléhavé, je dalsim pochybenim krajského
soudu.

Zalovan;’r si totiz neopatfil informace o jezidismu, o jejich postoji k lidem, ktefi pfestoupili
na jinou viru, zda zemé fes$i pfipady krevni msty a pfipadnd pomoc je Gcinna. Stézovatel jako
jeden z davodt zadosti o mezinarodni ochranu uvadél obavy z nabozenského pronasledovani
v pifpadé nuceného navratu do Arménie. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
21.12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57: ,,[N]eni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby
prokazoval jinymi diikaznimi prostiedky nes viastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho
orgdnu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné diikazgy, které vérobodnost vipovédi Zadatele vyvraceji
(i pochybiimji.“ Stézovatel ma tedy za to, ze zalovany se nedostatecné vyporfadal s otazkou
mozného pronasledovani jeho osoby z nabozenskych davodu ani s intenzitou obav z takového
pronasledovani.
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Dal$im nedostate¢né zhodnocenym a vyhodnocenym divodem z hlediska mezinarodni
ochrany je podle sté¢zovatele hrozba nezajiSténi dostate¢né zdravotni péce. Krajsky soud pouze
zopakoval ¢ast oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, aniz by se zabyval véemi podklady v jejich
komplexnosti. Stézovatel zopakoval, ze dostupnost nejdulezitéjsich zdravotnich sluzeb
je v Arménii vaznym problémem hlavné pro socialné ohrozené skupiny obyvatelstva, nebot’
stavajici poskytovani zdravotni péce bez poplatkl zistava mnohem vice deklarativni nez faktické.
Stézovatel se domniva, Zze zalovany ani krajsky soud nezohlednili specifika pfipadu stézovatele
a nijak se nezabyvali prokazatelné fungujicim systémem tzv. ,neformdinich plateb®, ktery je vsak
zminovan v podkladech zalovaného.

Stézovatel rovnéz uvedl, ze zakon o azylu v § 14a odst. 1 uvadi, ze dopliikova ochrana
se udéli zadateli, jestlize nebudou splnény davody pro udéleni azylu a soucasné bude zjisténo,
ze v jeho pfipadé jsou dany duvodné obavy, Ze jestlize by byl vracen do zemé puvodu, hrozilo
by mu realné nebezpeci vazné Gjmy, a nemuze ¢i neni ochoten z davodu tohoto nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je staitnim obcanem. Stézovatel je pfesvédcen, ze pokud by zalovany dospél
k zavéru, ze nespliuje duvody pro udéleni azylu, spliiuje minimalné podminky § 14a zakona
o azylu, nebot’ v piipad¢ jeho navratu do Arménie by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy
v podobé pronasledovani a nebezpeci smrti (krevni msta).

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.
Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti namitl, Ze v prabéhu fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zjisténo, ze stézovateli v zemi puvodu pronasledovani nehrozi.
Svij zaver o nemoznosti aplikace § 12 zakona o azylu podlozil relevantnimi podklady.

Co se tyce problému sté¢zovatele s otcem, tyto mél na uzemi Ruské federace, kde od roku
2002 spole¢né zili a kde se otec dosud zdrzuje a o rodinu nejevi zajem. V ramci zemé puvodu
ma stézovatel moznost vyuzit vnitfntho pfesidleni na jiné misto, kde zadna osoba s jeho
pifklonem ke kfest’anské vife neni obeznamena a kde bude také v bezpeci, pokud by se jeho otec
do Arménie vratil. Kfest'ané v Arménii tvofi drtivou nabozenskou vétsinu, proto neexistuje
jediny davod, pro¢ by poskytnuti pomoci stézovateli v pfipadé ohrozeni bylo ze strany
arménskych urada odmitnuto.

U stézovatele Zzalovany neshledal divod hodny zvlastntho zfetele pro udéleni
humanitarnfho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, ktery je mozno udélit pouze na zakladé
mimotadnych okolnost, coz ovSem neni pfipad stézovatele. V tomto sméru krajsky soud rozhodl
spravné, kdyz se dikladné zabyval zdravotnim stavem stézovatele a dostupnosti lékafské péce
v zemi jeho pavodu, proto o v kasacn{ stiznosti zminovanou libovuli nejde.

Zda je v Arménii bezplatna péce ¢i nikoli, pak nema vliv na spravnost napadeného
rozhodnuti, v Ceské republice rovnéz nenf veskera zdravotni péée zdarma. V této souvislosti
zalovany uvedl, Ze v Arménii jsou zdravotnicka zafizeni primarni péce nesoukroma a poskytuji
ambulantn{ sluzby zdarma. Zakladni balicek péce, v jehoz ramci stat zarucuje bezplatné sluzby,
se tyka rozpoctovych i soukromych zdravotnich stfedisek ¢i zafizeni. Nezalezi proto na tom,
kde pacient obdrzel 1écbu v ramci hospitalizace, zda v soukromé nebo statni nemocnici.
Stézovatel béhem pohovoru navic sdélil, ze za péci lékafe neplatil zadné financni prostfedky.
K jeho operaci pfitom doslo na tzemi Ceské republiky.
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Dle zalovaného nebyl naplnén ani zadny z taxativné vymezenych definicnich znaka vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Po posouzeni napadeného rozhodnuti a zaloby
se s timto zavérem rovnéz ztotoznil i krajsky soud.

V doplnéni kasacni stiznosti jsou uvadény namitky smétujici proti rozhodnuti Zzalovaného,
avsak ve smyslu § 102 s. f. s. kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnut{ vzeslo,
nebo sté¢zovatel domaha zruseni soudniho rozhodnuti.

Podle pfesvédceni zalovaného bylo v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany postupovano
v souladu se zakonem a zalovany i krajsky soud se podrobné zabyvali vSemi divody stézovatele,
které jej vedly k opusténi zemé puvodu. Namitky stézovatele uvedené v kasacni stiznosti tedy
dle pfesvédcen{ zalovaného nemaji opodstatnéni, krajsky soud se namitkami stézovatele
dostatecn¢ zabyval a vyvratil je ve svém rozsudku. V postupu svém a krajského soudu zalovany
nespatfuje zadné pochybeni, veskeré postupy byly ucinény v souladu se zakonem. S ohledem
na tyto skutec¢nosti povazuje zalovany kasacni stiznost za nedvodnou.

V.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl acastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasac¢ni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

V. A
K prijatelnosti kasalni stignosti

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otiazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt pro nepfijatelnost odmitnuta.

Zakonny pojem , presah viastnich gdjmii stégovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, predstavuje neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativaim vyétem
stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim zdejstho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikitu
Wpresabem viastnich djmii stéovatele je jen natolik dsadni a intengivni situace, v ni¥ je krome ochrany verejného
subjektivnibo prava jednotlivee pro Nejwyssi spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni ndzor k uriiténm typu
pripadii & pravnich otdazek. Presab viastnich djmii stéovatele je ddn jen v pripadé rogpoznatelného dopadu resené
pravni otagky nad ramec konkrétnibo pripadn. Primdrnim dikolenr Nejvyssibo spravnibo soudu v 1izeni
0 kasalnich stiznostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrs
také vyklad pravnibo 1ddu a sjednocovdni rozhodovaci Ginnosti krajskych soudi.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu
1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon.
To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy
jednotné.

4) Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipad¢ muze jednat pfedevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pifpadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Stézovatel v dané véci namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by mohla
mit dopad do jeho hmotnépravntho postaveni a ktera nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti
dle § 104a odst. 1 s. f. s. prima facie vyloucit. Nejvyssi spravn{ soud proto z tohoto duvodu uzavira,
ze kasacni stiznost je pfijatelna.

Vazan stiznimi davody a davody, k nimz je povinen pfihlédnout ex gfficio (§109 odst. 3
a4 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je davodna.

V. B.
Vypordddni namitek stéZovatele

V logice usporadani kasacniho pfezkumu se musel zdejsi soud nejdfive zabyvat namitkou
vytykajici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

7 judikatury Ustavniho soudu [viz nalez ze dne 20.6.1996, sp.zn. 1. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257), ptip. nélez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287);
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz] plyne, e jednim z pozadavka
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je povinnost soudi
sva rozhodnuti fadné odtvodnit. Z odtuvodnéni soudniho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na stran¢ druhé.

Také zdejsi soud ve svoji rozhodovaci praxi vyslovil, ze neni-li z oddvodnéni napadeného
rozsudku zfejmé, z jakych divoda soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.; zejména, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery

(93

se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze bez dalstho odmitnout, ale musi uvést, v cem jeji
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nespravnost spociva (rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ.
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v souzeném piipadé uvaha krajského soudu vyse
uvedené pfedpoklady spliuje. Z napadeného rozsudku je zfejmé, z jakych davoda dospél krajsky
soud k zavéru o nedavodnosti zalobni argumentace stézovatele. Krajsky soud
v pfezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil svij nahled na véc, uvedl, pro¢ ma za to,
ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné a zabyval se také vsemi formami mezinarodni
ochrany, kterych se st¢zovatel domahal.

Jinou otazkou je spravnost pravnich tvah krajského soudu. Posouzeni této otazky
nicméné nespada do ramce pfezkumu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nybrz podle pism. a)
tohoto ustanoveni. Nemuze mit tedy vliv na posouzeni davodnosti stizni argumentace
stézovatele tykajici se tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Prezkum moznych
pochybeni krajského soudu co do pravniho posouzeni véci je obsazen v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku. Soucasné¢ bude vypofadana téz i namitka sméfujici do naplnéni kasacnich davodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Duvodnost kasacni stiznosti stézovatele je totiz dana pravé
naplnénim zrusujicich davodu pfedpokladanych v téchto ustanovenich. Pfezkoumavany rozsudek
trpi vadou nespravného pravniho posouzeni véci, jakoz i nespravnym zjisténim skutkového stavu
zalovanym. Tato vada byla stézovatelem namitana jiz pfed krajskym soudem, ktery ji ovsem
navzdory jeji davodnosti, nepfisvedcil.

Uvodem k vypofadani kasacnich namitek stéZzovatele je tfeba vymezit ty skutecnosti, které
mohly byt relevantni z hlediska rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany zalovanym.

Stézovatel spatfuje obavy z pronasledovani ve strachu zjezidské komunity, ktera
ma dle jeho tvrzeni odmitat konverzi svych clena kjinému naboZenstvi a pfisné ji trestat.
Stézovatel pfesto i s matkou a dvéma bratry konvertoval ke kfest’anské vife. Ma mu proto hrozit
pronasledovani a také smrt, pficemz puvodcem pronasledovani ma byt i otec stézovatele, ktery
je nadale piislusnikem jezidské komunity. StéZovatel uvedl, Ze jeho otec se jiz v minulosti
dopoustél nasili na matce. Na organy statu v Arménii se nicméné stézovatel neobratil
s oduvodnénim, ze pifslusnici policie jsou uplatni a domaci nasili efektivné nepostihuji.
K dolozeni svého tvrzeni o pronasledovani ze strany jezidské komunity stézovatel pfedlozil
videonahravku televiznitho zpravodajstvi. Ke svému Spatnému zdravotnimu stavu stézovatel
uvedl, Ze nema jednu ledvinu a ma vyvod. Zdravotni péce v zemi pivodu je placena a stézovatel
na nf nema dostatek financ¢nich prostredka.

Zdejsi soud predn¢ uvadi, ze zalovany postupoval spravné, jestlize se zabyval
posouzenim, zda zdravotni stav sté¢zovatele neni divodem udéleni mezinarodni ochrany,
atoikdyz stézovatel tuto skutecnost jako relevantni z hlediska fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neoznaéil. Zalovany postupoval zcela v souladu s rozsudkem Nejvysiitho spravniho
soudu ze dne 18.5.2011, ¢&.j.5Azs6/2011-49, ze kterého plyne, ze pokud zadatel
o mezinarodni ochranu uvede v prabéhu fizeni skutkova tvrzeni relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu, ma spravni organ povinnost se s nimi
vypofadat bez ohledu na to, zda je zadatel formaln¢ oznaci jako davody, pro néz zada o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel ze zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2012
vydané Ministerstvem zahranici USA, zpravy Freedom House o situaci v Arménii z ledna 2013,
z informace MZV CR o situaci netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
a z informace site ,,divérnych lékars“ ze dne 18. 10. 2013.
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Po pfezkoumani obsahu téchto zprav a jejich srovnani se znénim odtvodnén{ rozhodnuti
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany a rozsudku krajského soudu musi kasacni soud
ve shod¢ s namitkami stézovatele konstatovat, ze skutkové zavéry zalovaného nemaji
ve spisovém materialu oporu, pfipadné jsou s nimi v pfimém rozporu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze skutkova tvrzeni sté¢Zovatele odpovidala pozadavkim
na hodnovérnost vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu. Za takovéto situace bylo povinnosti
zalovaného pfistoupit k zjist’'ovani skutkového stavu zptsobem, ktery by mohl tvrzeni sté¢Zzovatele
o jeho pronasledovani potvrdit nebo vyvratit. Zalovany se viak pfi ziskavani informaci o zemi
puvodu stézovatele a dotazim na situaci v Arménii minul podstatou skutkovych tvrzeni
stézovatele. Zalovany mél v souladu s logikou véci svoji pozornost zaméfit na zjistén,
zda je skutecné pravdivé tvrzeni, ze jezidska komunita v Arménii pronasleduje své byvalé cleny
azda je tato jeji pifipadna cinnost efektivné potirana. Stejné tak se mél pokusit zjistit,
zda je tvrzeni o placené 1écbé ¢i nezbytnosti poskytovani uplatkti pravdivé. Misto toho,
aby zalovany postupoval timto zpusobem, dotiazal se jen na cenu léc¢ivych piipravka
a na obecnou existenci 1lécby hydronefrézy. To jsou vSak skutecnosti, které stézovatel
ve spravnim fizeni nijak nezpochybnoval.

Zalovany odkazal stéZovatele na ochranu poskytovanou statnimi organy v zemi pavodu,
ato pfesto, ze sté¢zovatel jejich ucinnost ve spravnim fizeni kontinualné zpochybnoval.
Nejvyssimu spravnimu soudu nadto neuniklo, Zze tvrzeni stézovatele jsou potvrzovana rovnez
informacemi o zemi pavodu shromazdénymi zalovanym v prabéhu spravniho fizeni - viz k tomu
blize dale.

Dale zalovany uvedl také to, Ze tvrzeni stézovatele o pronasledovani ze strany jeho otce
je nepodlozené. Z ufedni cinnosti mu nicméné muselo byt znamo, ze matka stézovatele
v paralelné vedeném fizeni poukazovala na incident, pfi kterém méla byt napadena rusky
mluvicim muzem. Tvrdila, Ze se jednalo o osobu, ktera byla vyslana jejim byvalym manzelem
(otcem stézovatele), aby ji zabil. Uvedené zalovany rovnéz ve svém rozhodnuti nijak
nereflektoval.

Jak bude uvedeno dale, Zzalovany ve svych tvahach odhlédl od informaci nachéazejicich
se ve vyse uvedenych zpravach, které poukazuji na zasadni nedostatky v ¢innosti policejnich
slozek v zemi ptuvodu stézovatele. Pfedmétné zpravy mimoto poukazuji také na stigmatizaci zen
trpicich domacim nasilim, které se neobraceji na statni organy se zadosti o pomoc.

Tyto zpravy naopak neobsahuji jakoukoliv zminku o postaveni jezidu v zemi puvodu
sté¢zovatele a vnitinich vztazich v jezidské komunité. Je sice pravdou, ze videozaznam pfedlozeny
stézovatelem, ktery mél potvrzovat krutost jezida, nebyl zaznamem udalosti, které by se odehraly
v Arménii, pfesto mél vést zalovaného k ovéfeni skutec¢nosti, zda by podobné nasilnosti nemohly
pfichdzet v Gvahu pravé také v zemi pavodu stéZovatele. Zalovany nicméné nejenze zcela odhlédl
od pfedmétné nahravky, nybrz neucinil ani zadny krok k tomu, aby ziskal informace o soucasném
postaveni jezidl, ktefi konvertovali kjinému nabozenstvi, v Arménii. V tomto ohledu
lze poukazat rovnéz na skutecnost, ze navzdory tomu, ze zalovany u MZV adresné¢ vyzadal
informace o zemi puvodu stézovatele, dotazal se jen na postaveni Armént po navratu do zeme,
aniz by se zaujimal o to, zda je skutecné mozné, ze jezidska komunita v zemi ptuvodu stézovatele
pronasleduje své byvalé stoupence.

Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze ve spravanim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany matce stézovatele mél zalovany k dispozici i preklad stranky dergush.com.
Tato sice skutecné obsahuje zminku, Ze jezidska komunita své byvalé pfivrzence nepronasleduje,
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duvéryhodnost tohoto sdéleni je vsak zpochybnéna skutecnosti, Zze se jedna o stranku stoupencu
této komunity a nelze pouze z néj bez dalstho ovéfeni vychazet.

K nemoci stézovatele je potfeba uvést, ze sté¢zovatel v prabéhu spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany uvadél, ze je 1écba v Arménii zpoplatnéna. Netvrdil vsak, Ze tato lécba neni
obecné dostupna nebo lécivé piipravky piilis drahé. Pfesto se zalovany zaméfil prave timto
smérem, nepokusil se ovéfit, zda je tvrzeni stézovatele o platbach za lécbu pravdivé a odkazal jen
na informace ,,dsivérnych lékari“, které se vSak k podstaté namitek stézovatele nijak nevyjadiuji.

Jestlize zalovany tvrdi, a krajsky soud mu dava za pravdu, ze ziskané informace vyvraceji
tvrzeni stézovatele, pak s nim nelze souhlasit. Informace, které si zalovany vyzadal od sité
waduvérnyeh lékari®, se mijeji s tvrzenimi, o néz opiral zadost o mezinarodni ochranu stézovatel.
Stézovatel tvrdil, Ze za 1écbu v arménskych nemocnicich je nutné zaplatit vysoké financni ¢astky,
které jsou pro néj nemyslitelné; jeho lécba sice byla v minulosti bezplatna, av§ak pouze z divodu
postupu konkrétniho 1ékafte.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalovaného o tom, ze ani lékafska péce v Ceské
republice neni bezplatna. Jedna se o konstatovani, které nijak nezohlednuje zdravotni stav
st¢zovatele, ktery jiz nyni nema jednu ledvinu, a hrozi, Zze v budoucnu pfijde také o druhou.
Nejde tedy o stav, ktery by bylo mozno bagatelizovat s odkazem na platby v systému zdravotni
péce Ceské republiky.

Pouze nad ramec vyse uvedeného a s védomim, ze situace v Arménii neni notorietou,
kterou by nebylo tfeba dokazovat, zdejsi soud pouze upozornuje, ze neni obtizné z dostupnych
informaci o Arménii na strankach Svétové zdravotnické organizace zjistit, ze aktudlni situace
v arménském zdravotnictvi, co se tyce skutecné pozadovanych plateb, zfejmé neni takova,
jak Zzalovany uvadi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Dostupné tudaje potvrzuji namitky
stézovatele o ,,neformadinich platbich, které jsou vyzadovany pro lékatské osetfeni.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje také na nedavny rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj, dosud nezvefejnény (dostupny
na adrese curia.eu), ktery sice ¢astecné koriguje implicitni zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 6 Azs 34/2009 - 89, ve vztahu k moznosti podfazeni
nepiiznivého zdravotniho stavu pod ,vignon zjmu ve smyslu poskytovani dopliikové ochrany,
potvrzuje viak dtraz na dodrzeni zavazku plynouciho z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (Sdéleni federilniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb.)
a pfipadnou moznost clenskych stata Evropské unie uvedenou okolnost zahrnout pod davody
udéleni humanitarniho azylu. Pfestoze je tedy pfipadné udéleni humanitarniho azylu otazkou
spravniho uvazeni zalovaného, je s ohledem na nutnost dodrzeni mezinarodnich zavazka na ném,
aby se zabyval také tim, zda jsou u stézovatele splnény davody pro aplikaci zasady non-refoulement,
popfipadé otizkou, zda ve vnitrostatnim pravu Ceské republiky jsou dostupné jiné efektivni
prostiedky, které v piipadé neudéleni humanitarniho azylu stézovateli zajisti posouzeni jeho
zdravotniho stavu podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Neni ani spravny zaveér zalovaného a krajského soudu, Ze se ma stézovatel obratit
na organy v zemi puvodu, nebot’ tak jesté¢ neucinil. Od zadatele o mezinarodni ochranu nelze
pozadovat, aby se obratil na organy ve své vlasti, jestlize je znamo, Ze tento postup nepovede
k poskytnuti efektivni ochrany. Také na tomto misté zdejsi soud uvadi, ze timto konstatovanim
nijak nepfedjima zavér, zda tomu tak je prave v ptipadé stézovatele. K tomuto zavéru se totiz
doposud nevyjadfil ani zalovany ani krajsky soud. Bylo by tedy pfinejmensim pfedcasné, jestlize
by tento zavér nyni ucinil zdejsi soud.
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S ohledem na vyse uvedené nemuze zdejsi soud zaujmout konecny zavér k otizce
efektivity vnitrostatni ochrany v zemi plvodu stéZzovatele. Nad ramec nutného odivodnéni
ovsem povazuje za vhodné poukazat na nékteré pasaze zprav shromazdénych zalovanym, které
tvoff obsah spravniho spisu a kterymi by se mél Zzalovany v dal$i fazi zabyvat. Ze zpravy
organizace Freedom House vyplyva: ,,Korupce je vsudypritommna a iiplatkdrstvi a protekciondistvi je ridajné
bézné mezi pracovniky statni spravy, kter? jsoun iidkakdy stibani nebo odvolini kvili neugiti iirednich
pravomoci|...] ,,[L]idé, kter? patii do velmi malé idsti obyvatelstva, tvorené etnickymi mensinani, jen ridkakdy
refernji o pripadech oteviené diskriminace” |...] ,Mad se za to, Fe domdci ndsili a obchodovini se Fenami
a divkami za iicelem prostituce patii mezi zdavainé problémy*. Ze zpravy MZN USA vyplyva: |, Tvrzeni
0 pretrvdvayici korupei na vsech zirovnich statni spravy oslabovala napliovini koncepee pravniho stitu, prestoge
vidda podnikala omezené kroky k potrestini korupce mezi statnimi difedniky v nigkém a stredné vysokém
postavent.” [...] ,,Prislusnici nabogenskych mensin trpéli spolecenskon diskriminaci. Domaci ndsili vistavalo
problémenm, avsak 3 velké (asti nebylo statnim organiim oznamovano.* |...) ,,Neexistoval zde Zadny vybrazeny
nedvisly mechanismus pro vySetrovani pripadsi porusent lidskych prav policii.”|...] ,,Korupce v faddch policie byla
naddle problémem*. |...| ,,Policie méla na starosti vySetrovini korupce a nejpyssi statni Zdstupce odpovidal
za stihani korupce. Ani jeden 3 téchto organi nespolupracoval aktivné s obianskou spolecnosti. Podle vseobecné
rozs$irenych prdav ant jeden 3 téchto orgdans nefungoval sicinnym nebo nezdavishim prisobem a ani jeden 3 téchto
orgdnii nemél ke své cinnosti dostatek prostiedkil. “ [...] ,,Skutecny pocet trestnych (inii jako ndsilnéni byl naddle
vy$$7 ne polet oxndmenych trestnyeh cinsi kvili spolecenskémn stigmatu a také kvili tomn, Ze de neexistovaly
Zddné Zeny vykondvajici policeini a vySetrovatelskon prdci™ |...] ,, Policeini orgdny aznamenaly ve sledovaném roce
762 pripadi domdciho ndsilf, 3 toho ve 455 piipadech se jednalo o tirani pachané manzelem i manzelkon nebo
partnerem & partnerkou. Pripady domidciho ndsili mimo jiné abrnovaly pripady vragdy, pokusu o vrazdu,
pougiti ndsili vici osobé a muleni.” |...] ,,Podle mistnich pozorovatelii vétsina domdcibo ndsili naddle nebyla
oznamovana, protoge se obéti baly fyzické gy, obdvaly se, e policie by je vritila k _jejich manelim, nebo se
stydely svérovat se se svymi rodinnymi problémy. Také se objevily privy, Fe policie projevovala neochotn gasahovat
v takovyehto pripadech a odrazovala Zeny od podani trestnibo ogndment, Jegména mimo Jerevan.

Kuvedenym castem shromazdénych zprav o zemi puvodu lze dale citovat rozsudek
zdejstho soudu ze dne 11. 11. 2004, &. j. 6 Azs 110/2004 - 75: ,, Tvrdi-li $adatel v 1izeni 0 azyl, Se nema
Jfaktickou mognost bez, jisté sijmy obrdtit se o pomoc na prislusné organy v emi svého privodu, musi spravni organ
zaméiit dokazovani i timto smérem, nebot’ 3 pobledn splnéni podminek podle § 12 dkona & 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve néni zdakona & 2/2002 Sb., jde o isténi podstatné; spravni organ v takovém pripadé zejména
Zadatele vyzve, aby svi tvrzeni konkretizoval, predloil o nich dikazy & konkrétné oznalil mognost jejich
obstarani. Nepostupuje-li spravni orgdan takovym piisobem a Zddost o udéleni azgyln amitne s odivodnénim,
e Zadatel se na orgdany v gemi svého privodu presto mél obritit, soud k Zalobnimu bodu jeho roghodnuti pro vady
1izent spocivajici v nedostatkn divodsi rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1 s. 2rusi.”

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud ani po doplnéni dokazovani nebude
mozné tvrzeni sté¢zovatele dolozit nebo vyvratit, zalovany bude povinen z takového tvrzeni
vychazet (stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70,
publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Neni totiz povinnosti zadatele o azyl, aby své prondsledovini
prokazoval jinymi diikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vS§echny dostupné dukazy, které vérohodnost
vypovédi zadatele vyvraceji (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 21.12.2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004).

VL
Zavér a naklady fizeni

Kasacéni soud je pfesvédéen, ze v pfedmétné véci je ucelné spolu se zrusenim napadeného
rozsudku zrusit i rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k vyse pfedestfenému pravnimu nazoru totiz
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nepfichazi v ivahu doplnéni fizeni pfed krajskym soudem, ktery by zrusil rozhodnuti Zalovaného
a pouze by pfenesl zavazny nazor zdejsiho soudu zalovanému.

Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni stiznost,
véc mu nicméné nevratil k dalsimu fizeni, kdyz zrusil také rozhodnuti Zalovaného. V fizeni o véci
bude pokracovat zalovany, ktery je dle § 78 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu.

V souladu s § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud, v ptipadé,
ze zrusi podle ust. § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni
o kasacn{ stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatel mél ve véci uspéch,
dle § 60 odst. 1s.f.s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Ze soudniho spisu
nicméné nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti ¢i v fizen{ pfed krajskym soudem
jakékoliv davodné vynalozené naklady vznikly.

Zastupcem  sté¢zovatele byl wusnesenim zdejstho soudu ze dne 20.10.2014,
¢.j. 5 Azs 157/2014 - 24, ustanoven Mgtr. et Be. Filip Schmidt, LL.M., advokit, jehoz odménu
v tomto pfipadé¢ hradi stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.). VySe pfiznané odmény spociva
ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva dkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni
kasa¢ni stiznostl [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata
a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist], v pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ za dva ukony pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a v nahradé za dan z pfidané hodnoty ve vysi 1428 K¢, celkem
tedy 8228 K¢. Tato castka bude vyplacena ustanovenému zastupci z uctu Nejvyssiho spravntho
soudu do $edesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 16. dubna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





