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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: J. T., zast.
JUDr. Milanem Strnadem, advokatem, se sidlem Mala Stép{mské 1932/3, Praha 2, prot
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem nim. Svobody 471/27, Praha 6, v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 10 Ad 19/2011
— 52,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2011, & j. 421/3-1234-2/2001-7542, zamitl namitky
zalobce a potvrdil rozhodnuti Vojenského utadu socialntho zabezpeceni (ddle téx ,,VUSZ®)
ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 245163/605-5/41, kterym byla od 1. 1. 2011 zvysena vyse vysluhového
pfispévku Zalobce o castku 301 K¢ na castku 15.690 Ké. Soucasné bylo vysloveno,
ze od 1. 1. 2011 podléha vysluhovy pfispévek 15% zvlastni sazbé dané podle § 36 odst. 2 pism. v)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, kterd v piipadé Zzalobce
¢inf 2.353 K¢. Po zdanén{ tak zalobci nalezi k vyplaté ¢astka 13.337 K¢ mésicné.
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2] V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, ze Zalobce byl propustén ze sluzebniho
poméru vojaka z povolani dnem 31. 10. 2001 a od 1. 11. 2001 mu byl pfiznan vysluhovy
ptispévek. Dne 1. 1. 2011 nabyl dcinnosti zakon ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zakona
¢. 586/1992 Sb., o dani z pifjmd, ve znéni pozdéjsich piedpist a dalsi souvisejici zakony
(dile jen ,,zakon ¢. 346/2010 Sb.©), ktery novelizoval zdkon o danich z pifjmu tak, ze doplnil
do ustanoveni § 36 odst. 2 upravujiciho zvlastni sazbu dané pism. v), podle kterého podléha 15%
zvlastni sazbé dan¢ vysluhovy piispévek a odbytné vojaka z povolani. Podle § 38d odst. 1 zakona
o danich z pHjmt se dan vybira srazkou z pijmu, kterou je povinen provést jeji platce. VUSZ
tak byl jakozto platce vyluhového piispévku, provést od 1. 1. 2011 z vyplaceného vysluhového
piispévku srazku dané ve vjsi 15 %. Zalovany konstatoval, Ze smyslem ustanoveni § 143 odst. 10
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je upravit postup
pro situaci, kdy v prabéhu platnosti tohoto zakona dojde ke zménam v upravé podminek
pro pfiznani vysluhového pfispévku. Podminkami platnymi v dobé zaniku sluzebniho pomeéru
jsou minény zakladni zakonné podminky, jejichZ splnéni je nezbytné pro vznik naroku na davku.
Neznamena to tedy, ze pokud v dobé pfiznani davky byla tato od dané osvobozena a pozdéji
zakon stanovi, ze od urcitého data tato vyplacena davka podléha dani, bude tato dffve pfiznana
davka nadale od dané¢ osvobozena. V této souvislosti zalovany poukdzal na zavéry, k nimz
Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. 5 A 31/2001. Ze zakona
¢. 346/2010 Sb. podle zalovaného jednoznacné vyplyva, ze zakonodirce mél v umyslu podrobit
zdanéni veskeré ¢astky vysluhovych piispévku vyplacené po 1. 1. 2011. Ustanoveni § 36 odst. 2
pism. v) zakona o danich z pfijmia jednoznaéné stanovi, ze 15% zvlastni sazbé dané podléha
vysluhovy pfispévek, nikoliv pouze ta jeho cast, o kterou byl od 1. 1. 2011 zvySen. Pokud
by zakonodarce hodlal odlisit vysluhové piispévky pfiznané pfed timto datem a nepodrobovat
je zdanéni, ucinil by tak pfimo v zdkoné napf. pfechodnym ustanovenim. K namitce Zzalobce,
e vysi pfiznaného vysluhového piispévku nelze jednostranné ze strany Ceské republiky snizovat,
zalovany uvedl, Ze napadenym rozhodnutim se vysluhovy piispévek pfiznany zalobci nesnizil,
organ socialntho zabezpeceni pouze realizoval rozhodnuti statu od 1. 1. 2011 srazet z tohoto
piispévku dan.

[3] V zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalovaného Zalobce namital, Ze ze strany VUSZ
doslo k nevyplaceni casti vysluhového pfispévku v rozporu s ustavnim pofadkem a doslo
k zasahu do prava zalobce v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. Zdanénim
vysluhového piispévku doslo k jeho faktickému snizen{ a tim poruseni smluvniho zavazku, ktery
stat na sebe vznikem sluzebniho poméru prevzal. Podle zalobce se ve své podstaté o dan vibec
nejednd, nebot’ pojmovym znakem dané je skutecnost, ze zvysuje majetek statu. O dani tak
lze hovofit pouze v tom pifpadé, ze do statntho rozpoctu pfichazeji financni prostredky, které
ve statnim rozpoctu dfive nebyly. Zdanovanim statnich vydaja (zde vysluhového piispévku)
se vSak do statnfho rozpoctu nové financni prostfedky nedostavaji.

[4] Zalobce dile poukézal na zavéry, k nimz dospél Ustavni soud v bodech ¢ 181 a2 183
nalezu ze dne 27. 4. 2011, PL. US 53/10 a vyjadil presvédéeni, Ze se vztahuji i na zdanéni
vysluhového piispévku. Poukdzal na skute¢nost, ze zakon ¢. 346/2010 Sb., byl pfijat ve stavu
legislativni nouze, ktery je podle Zalobce v rozporu s ¢l. 1 odst. 1, &l. 5 a ¢l. 6 Ustavy a &l 22
Listiny zakladnich prav a svobod, coz je duvod pro jeho zruseni. V této souvislosti zalobce uvedl,
ze novela zdkona o dani z pffjmt provedena ziakonem ¢. 346/2010 Sb., je v rozporu s principem
préavni jistoty a ochrany davéry v pravo podle ¢l 1 odst. 1 Ustavy a soudasné v rozporu
s legitimnim oc¢ekavanim byvalych vojaka z povolani probirajicich vysluhovy piispévek ve smyslu
¢l 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Navrhl proto, aby méstsky soud podal navrh
na ztrusen{ bodu 6 a 92 zdkona ¢. 346/2010 Sb. pro rozpor s ustanovenimi ustavniho potfadku
Ceské republiky a po piedlozeni véci Ustavnimu soudu CR fizeni prerusil podle § 48 odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.) S ohledem na vyse
uvedené zalobce navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zrusil, véc
vratil VUSZ k dalsimu fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni.

[5] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 10 Ad 19/2011 — 52, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Poukazal
na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 — 23, v némz se Nejvyssi
spravni soud vyslovil k zalobcem tvrzené neménnosti vyse vysluhového piispévku v souvislosti
s vykladem § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani a ke vztahu zakona o vojacich a zakona
o danich z pfijmu tak, ze z § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani nevyplyva, ze by bylo
ptekazkou pro zdanéni vysluhového pifspévku zalobce, pficemz ani zadna ,cast zakona
o vojacich z povolani nestanovuje, ani v minulosti neurcovala, zda a v jaké mife podléhaji
vysluhové nalezitosti dani z piffjmu. Naopak, pravidla pro zdanéni vysluhovych nalezitosti
byla vzdy stanovena v zakoné o danich z pfijmu.

[6] V pfipadé namitky Zalobce, Ze zdanéni vysluhovych pfispévki je porusenim pravni jistoty
a smluvniho vztahu, ktery stat na sebe vznikem sluzebniho poméru vzal, méstsky soud poukazal
na zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95. Ohledné
namitaného poruseni pravni jistoty v disledku pfijeti zakona ¢. 346/2010 Sb., méstsky soud
poukazal na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku shledal, Ze toto
zdanéni nepfedstavuje ani nepiipustnou pravou retroaktivitu, ale retroaktivitu nepravou, ktera
pfedstavuje jedno z moznych a pfipustnych feseni situaci vznikajicich v souvislosti se zménami
pravai dpravy, cemuz odpovida i davodova zprava k zdkonu ¢. 346/2010 Sb.

[7] Namitku Zalobce poukazujici na fakt, ze tyto piffjmy vibec nemély byt zdanovany,
méstsky soud posoudil ve shodé se svymi dosavadnimi rozhodnutimi, jejichZ spravnost potvrdil
Nejvyssi spravai soud, ktery v jiz zminéné skutkové a pravné shodné véci sp. zn. 4 Ads 65/2013
uved], Ze otazka zdanéni urcitych pfijmu a jeho rozsahu je vyhradné politickou zalezitosti, odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL US 29/08, a dodal, e ,,Zavedeni dané
se sazbou 15 %o rozhodné nedosahuje takové intenzity, aby bylo moné hovorit o 1. rdousicim efektu minéném
v naposledy citovaném ndlezn Ustavniho soudn. Soudiim proto neprishusi hodnotit spravnost & opravnénost
rozhodnuti gakonoddree takovouto dart 3 vyslubovych prispévkii a odbytnébo 3avést.”

[8] K poukazu zalobce na legitimni ocekavani, ze bude pobirat vysluhovy piispévek, na ktery
mél pravni narok od jeho pfiznani, méstsky soud uvedl, Ze zalobci tento piispévek nebyl odnat,
nadale mu nalez{ a je mu vyplacen. Legitimni ocekavani Zalobce se vsak nemuze vazat k vysi
vyplaceného vysluhového pfispévku, ktera ze zakona neni fixovana k datu zaniku sluzebniho
poméru, nybrz se i v piipadé Zalobce vyvijela vlivem valorizaci. Legitimni ocekavani nelze
spojovat ani s tim, ze bude trvat urcita danova vyjimka nebo zvyhodnéni. K argumentaci zalobce
nilezem Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 53/10, méstsky soud uvedl, Ze ve srovnani
s projednavanym pfipadem jde vtomto nalezu o odliSnou situaci, nebot’ se tykal snizeni
a zdanéni statni podpory stavebniho spofeni a Ustavni soud v ném dospél k zavéru, e napadeny
gdkon nabyl diinnosti v dobé, kdy dotéent sicastnici stavebniho sporent jig méli individualizovany pravni narok
na stitni podporu za rok 2010, nebot’ v pribéhu tohoto roku splnili vSechny dkonem stanovené podminky
pro jeho vznik. Neni pritom rozhodujici, Se v tomto okamZikn jesté nedoslo k poukdzdni této idstky e strany
statu nebo k_jejimn vyplaceni ze strany stavebni sporitelny. Rozdil mezi charakterem statntho pfispévku
na stavebni spofen{ a vysluhového piispévku méstsky soud demonstroval na tomto hypotetickém
pfipadu: narok na vyplatu statntho pfispévku na stavebni spofeni vznikd splnénim
zakonnych podminek v daném kalendafnim roce (tj. vroce 2010). Pokud by tedy uacastnik
stavebnifho spofeni zemfel napf. 1. 1. 2011, jeho narok na vyplatu statniho piispévku by nezanikl
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a stal by se pfedmétem dédictvi — coz je dokladem toho, Ze jiz ke dni 31.12. 2010 skutecné
existoval individualizovany narok, ktery neni mozno retroaktivné zakonem snizit. Naproti tomu
v pfipad¢ vysluhového pfispévku je situace jind — pokud by pfijemce vysluhového piispévku
zemfel 1. 1. 2011, narok na vyplatu vysluhového pfispévku by zanikl jeho smrti a vysluhovy
pfispévek za leden 2011 by se nemohl stat pfedmétem dédictvi. Individualizovany narok
na vyplatu penézni ¢astky tak vznika skutecné az za ucinnosti nové pravni upravy a jeji zdanéni
tak nenf projevem retroaktivity.

[9] Névrhu Zalobce na preruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu méstsky soud
nevyhov¢l, nebot’ neshledal poruseni tstavnich norem, na které zalobce poukazoval. Méstsky
soud v této souvislosti uvedl, Ze soulad s ustavnimi normami byl posuzovan i Nejvyssim
spravnim soudem v jiz zminéném rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 - 23, kde byly
vzneseny tyt¢z namitky protiustavnosti a ve véci vysluhovych pfispévka rozhodoval i samotny
Ustavni soud, kterj v usneseni ze dne 18.11.2013, sp.zn. 1. US 3436/13, dstavni{ stiznost proti
tomuto rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, jako zjevné neopodstatnénou zamitl,
s oduvodnénim, ze obecné soudy postupovaly v souladu se zakonem i dstavnim pofadkem.

[10] K zalobcem tvrzené protiustavnosti pfijeti novely zakona o danich z pffjma v dasledku
toho, ze zakon ¢. 346/2010 Sb., byl pfijat ve stavu legislativni nouze méstsky soud uvedl,
ze samotny zpusob piijimani zakona ve stavu legislativni nouze jest¢ nevypovidad nic o jeho
protiustavnosti. Ve stavu legislativni nouze lze totiz po splnéni zakonnych podminek zikony
pfijimat a zalobce netvrdi, Ze by zakonné podminky pro tento proces nebyly splnény.

[11] O navrhu na zruSeni ustanoveni bodu 6 a bodu 92 zékona ¢. 346/2010 Sb., jiz. Ustavni
soud rozhodoval, kdyZ usnesenim ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. L. US 1424/11 tGstavni stiznost
spojenou s timto navrhem pro pfedc¢asnost odmitl. K tvrzenému jinému zasahu Ministerstva
vnitra Ustavni soud nicméné zdtraznil, ze ., piipade srisky dané pri vjplaté vislubového prispévkn M1
nevystupuje viici stéZovateli v pozici "organu vereiné moci", ktery antoritativné roghoduje o pravech a povinnostech
stéovatele, at’ jig primo nebo prostiedkované. MV vystupuje vici stéZovateli stejné jako kazdy plitee dane,
ktery odvddi (musi odvadét) spravei dané dart sragenou poplatnikovi (§ 38¢ odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb.,
ve néni podépsich predpisi). Jinon innost ne prislusny odvod nelze po MV ani pogadovat a v tomto smyshu
innost MV nelze za jiny gdsab ani povagovat. Tuto skuteinost stéZovatel dsadné nereflektuje a naprosto pomiji.
Diisledken této skutecnosti je, % navrh, jims se stézovatel domihd vydini shora formulovaného virokn Ustavniho
soudu ve smyshu § 82 odst. 3 pism. b) zikona o Ustavnim sondu ve vztabu & MV neni pijpustny.

[12]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile téz ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost
z duavodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.°). StéZovatel v prvé fadé namital, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
ustavnosti zakona ¢. 346/2010 Sb. a napadeny rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny
v zavérech tykajicich se vzniku naroku na vysluhovy pfispévek a pfi vypofadani se s odkazem
zalobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 53/10, kdy argumentoval predmétem dédictvi
ve vztahu k vysluhovému piispévku, pokud by stézovatel zemfel 1. 1. 2011. Méstsky soud se dale
podle stézovatele nevyporadal sargumentaci obsazenou v zalobé. Stézovatel dale vyjadfil
pfesvédcend, ze napadenym rozsudkem meéstského soudu byl porusen ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 4 a ¢l. 89
odst. 2 sttavy, cl. 1, ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[13]  Podle stéZovatele méstsky soud v rozporu s ¢l. 4 Ustavy rezignoval na soudni ochranu
zakladnich prav a svobod stézovatele, kdyz stézovatel v podané zalobé argumentoval tim, Ze ze
strany statu doslo k poruseni jeho zakladnich prav a svobod zasahem statu do jeho majetkové
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stéry (snizenim jiz vzniklého naroku na vysluhovy piispévek), ktera je pod ochranou ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

[14]  Stézovatel méstskému soudu vytknul, ze porusdil jeho pravo na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tim, ze rozhodoval vyluéné podle vlastni
pfedchozi judikatury v obdobnych vécech, avSak nevzal v avahu, Ze stéZovatel sice napadal
rozhodnuti v obdobné véci, ale pouzil zcela jinou pravni argumentaci. Méstsky soud
tak v podstat¢ vyvraci argumentaci stézovatele, kterou vsak stézovatel vubec nepouzil
a se skutecnou argumentaci stézovatele obsazenou v zalobé se nevyporadal. Poruseni prava
na spravedlivy proces sté¢zovatel dale spatfuje v tom, ze neni zfejmé, z ¢eho méstsky soud dovodil
vznik naroku na vysluhovy piispévek, jak jej dovozuje ve vztahu k dédickému fizeni, a pfitom
zcela opomenul ustanoveni § 132 zakona o vojacich z povolani, na které stézovatel v zalobé
poukazoval.

[15] Kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu podle stézovatele nepfihlizi
k nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL US 53/10, a nebere v tvahu ani nélez
ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. PL. US 55/10. Méstsky soud naopak odkazuje na judikaturu Ustavniho
soudu, ktera nema naprosto zadny vztah k projednavané véci a tyka se jinych situaci nez té, ktera
je pfedmétem zaloby.

[16]  Stézovatel poukazal na skutecnost, ze méstskému soudu pfedkladal a relevantné dokladal,
ze v pfipadé zdanéni vysluhového pfispévku se nejedna o dan a ze narok na vysluhovy
piispévek mu vznikl podle § 132 zakona o vojacich z povolani skoncenim sluzebniho poméru
ke dni 31. 10. 2001, tedy pfed nabytim uéinnosti zikona ¢. 346/2010 Sb. Stézovatel vyjadfil
pfesvédcend, ze vysluhovy pfispévek, jako davka socialniho typu se po celou dobu jeho vyplaty
fidi ustanovenimi § 132 az 137 zakona o vojacich a pfedpisy souvisejicimi (zakona
¢. 143/1992 Sb., vyhlaska ¢. 268/1999 Sb.) ve znéni platném a ucinném ke dni skonceni
sluzebniho poméru, tedy ke dni 31. 10. 2001. Stat tak na sebe ke dni skonceni sluzebniho poméru
pfevzal zavazek k finanénimu plnéni ve zcela konkrétni vysi a stézovateli na toto plnéni vznikl
narok, ktery se stal jeho majetkem ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1.

[17] Méstsky soud se podle stézovatele nevyporadal s namitkou stéZzovatele vznesenou
ve vyjadfeni ze dne 20. 6. 2014, Ze vysluhovy pfispévek je individualizovan ve vztahu ke kazdému
vojaku, kterému na néj vznikl narok. Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Ads 65/2013, dle kterého pifjemci vysluhového pitispévku nevznikl nirok
na plnéni v pfesné stanovené vysi, pfedstavuje podle Zalobce nespravnou argumentaci.

[18]  Zavér méstského soudu, Ze legitimni ocekavani se nemuze vazat k vysi vyplaceného
piispévku, oznacil stézovatel za nespravny. Legitimni ocekavani se vaze prave ke konkrétni vysi
vysluhového pfispévku, tedy k finanéni castce, ktera byla stéZzovateli jako vysluhovy piispévek
na zakladé zakona pfiznana a o kterou byl na zaklad¢é zakona zvySen. StéZzovatel se neztotoznil
ani se zavérem méstského soudu, Ze zalobci tento pfispévek nebyl odnat, nadale mu nalezi
a je mu vyplacen. Stézovateli je totiz vyplacen vysluhovy piispévek nikoli v plné vysi, ale snizeny
o 15 %. Pokud by pfistoupil na tuto logiku soudu, bylo by mozné kdykoli obecné tvrdit,
ze stézovateli je vyplaceno vse i v pfipadé uvaleni dané ve vysi 100%, kdyz je nerozhodné,
zda by se jednalo ¢i nejednalo o tzv. rdousici efekt.

[19]  Zdanéni vysluhového pfispévku stézovatel oznacil za poruseni zavazku ze strany statu
na plnéni plné vyse vzniklého naroku na vysluhovy pfispévek, nijak nesnizeny nepfimou formou
— zdanénim (viz bod 179 nalezu Ustavntho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/2010).
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Snizenim vysluhového pfispévku tak byl porusen princip pravni jistoty, kdyz jednim jednanim
stat na sebe zavazek pfevzal a druhym jednanim tento zavazek popftel.

[20]  Stézovatel méstskému soudu dale vytknul, Ze se nezabyval jeho argumentaci opfenou
o néalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, ze v piipadé zdanéni ptjma
poskytovanych ze statntho rozpoctu se nejedna o dan, nebot’ dan je dani jen tehdy, pokud
pfedstavuje zvyseni majetku statu, coz v pfipadé dané z vysluhového piispévku rozhodné neplati.
Méstsky soud totiz toliko odkazal na judikaturu, ze které vyplyva, ze je veci statu a jeho
politického rozhodnuti, zda a na jaké pfijmy a v jaké vysi uvali dan. Odkaz méstského soudu
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95, a ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 29/08, je podle stéZovatele zcela nepatii¢ny, nebot’ stézovatel se nikdy nepodilel
na ¢innosti sméfujici k potlacovani lidskych prav, neslouzil kupeviiovani totalitniho rezimu
a ani nepopira pravo statu na jim prosazovanou daniovou politiku. Stejné tak je neptipadny odkaz
méstského soudu na usneseni ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 1. US 3436/13, kterym Ustavni soud
zamitl jako zjevné neopodstatnénou ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2013, & j. 4 Ads 65/2013 - 23. Ustavni soud se totiz v tomto usneseni nezabyval
zdanovanim vysluhového pfispévku.

[21] Ktzv. rdousicimu efektu dané stézovatel uvedl, Ze o ném je mozno hovorit
pouze v piipadé, Ze by se jednalo o dan a konstatoval, e argumentace Ustavniho soudu v nalezu
sp. zn. PL. US 53/10, Ze o dan se nejedna, pokud nejde o zvyseni majetku statu, ale jedna se toliko
o nepfimé snizen{ vydaje, je zavazna pro méstsky soud i Nejvyssi spravn{ soud.

[22]  Zputsob jakym se meéstsky soud vypofadal s poukazem stézovatele na skutecnost,
ze zakon ¢. 346/2010 Sb., byl pfijat ve stavu legislativni nouze oznacil stézovatel za zmatecny
a nepfezkoumatelny, nebot’ méstsky soud se podle stézovatele vibec nezabyval stéZzovatelovou
argumentac{ v podané zalobé a v podstaté na ni nereagoval. Sté¢zovatel pfitom nikdy netvrdil,
ze zakon ¢. 346/2010 Sb., je protitstavni pravé proto, ze byl pfijat v rezimu legislativai nouze.
Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. Pl US 55/10, stézovatel dovodil,
ze jiz jen samotny fakt, ze zakon nebyl pfijat ustavné konformnim zpusobem, pfedstavuje
v kombinaci s jeho vlastni protigstavnosti v materialnim smyslu duvod pro jeho zruseni. Zakon
¢. 346/2010 Sb. byl pfijat v jednom ,legislativnim baliku“ spolu se zikonem ¢&. 348/2010 Sb.,
o kterém se Ustavni soud v bodé ¢ 125 nalezu sp. zn. Pl US 53/10 vyjadiil, Ze byl piijat
neustavnim zplisobem. Zikon ¢. 346/2010 tak je podle stézovatele v rozporu s ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

[23] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2014, ¢.j. 10 Ad 19/2011 — 52 a vratil mu véc k dalsimu
fizeni, nebo podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy véc piedlozil Ustavnimu soudu k posouzeni ustavnosti
napadenych ustanoveni zakona ¢. 346/2010 Sb.

[24]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil presvédéeni, Ze pfi rozhodovani
a vyplaté vysluhovych ptispévka postupoval plné v souladu s platnou pravni upravou. Zduaraznil,
ze smyslem ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povoleni je upravit postup pro situaci,
kdy v prubéhu platnosti tohoto zakona dojde jeho novelizacemi ke zménam v Gpravé podminek
pro pfiznani vysluhového piispévku. Podminkami platnymi v dobé zaniku sluzebniho poméru
jsou minény zakladni zakonné podminky, jejichZ splnéni je nezbytné pro vznik naroku na davku.
Neznamena to vsak, ze pokud davka byla v dob¢ jejiho pfiznani od dané osvobozena a zakon
pozdéji stanovi, ze od urcitého data podléha dani, bude tato dffve pfiznana davka nadale od dané
osvobozena. Zdanénim vyplaceného vysluhového pirispévku od 1. 1. 2011 nedoslo ke snizeni
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vySe pfiznaného naroku, nebot’ je tfeba rozliSovat pfiznanou vysi vysluhového pfispévku od vyse
vysluhového piispévku nalezejictho k vyplaté¢ po zdanéni srazkou ve vysi 15 %, které je organ
socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany povinen provadét od 1. 1. 2011. Tento organ je vsak
pouze plitcem dan¢ a neni pfislusny k rozhodovani o danovych stiznostech ¢i namitkach.
Namitky Zalobce ohledné zdanéni vysluhového pfispévku tak podle zalovaného maji byt feseny
postupem podle zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fiad. K argumentim Zalobce upozornujicim
na skutecnost, ze zdanéni vysluhovych pfispévka je porusenim nékterych zakladnich principt
pravniho statu zalovany uvedl, ze s poukazem na tyto skutecnosti vyslovil nesouhlas se zdanénim
vysluhovych zalezitosti pfi schvalovani zakona ¢. 346/2010 Sb. Platny zdkon je vsak zalovany
povinen respektovat a postupovat podle néj. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stéZzovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[26]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s.

<

[27]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spoéivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[28]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[29] Kasacéni stiznost neni divodna.

[30]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou stézovatel uplatnil, kdyz v kasacni stiznosti opakovan¢ namital,
ze se mestsky soud nevyporfadal sjeho argumentaci vznesenou v zalobé. Pokud by rozsudek
méstského soudu trpél vadou nepifezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost
pfezkoumat dal${ stézovatelovy namitky; sama o sobé by pak tato vada oduvodnila zruseni
napadeného rozsudku.

[31]  Pokud jde o obsah pojmu nepifezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
ustalenou judikaturu (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003 — 52, ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245, vsechna rozhodnuti
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Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které se podava, ze rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil
pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého
duvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky
za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.
Dal$im davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pifpad, kdy soud opomnél
pfezkoumat nékterou ze véas uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti
krajského soudu predevsim tehdy, pokud zné¢ho neni zfejmé, jak soud rozhodl, v jaké véci,
pokud vyrok neodpovida odtvodnéni, ptfipadné pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu jiné
vhitini rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalezy ze dne 20.6.1996,
sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. II1. US 94/97, aze dne 21.10.2004,
sp. zn. IL. US 686/02, véechna citovand rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupna
z nalus.usoud.cz) je jednim =z principi, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces
a vylucujicim libovuli pfi rozhodovani, ipovinnost soudud své rozsudky fadné odavodnit
(ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2s. f.s.). Z oduvodnéni tak musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dtkazu na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v duasledku libovile a zptusobem poruSujicim dstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

[32]  V projednavaném piipad¢ vak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného rozsudku
méstského soudu neshledal. Méstsky soud totiz svij rozsudek dostate¢né odavodnil a jeho pravni
nazory jsou rovnéz srozumitelné. Méstsky soud se fadné vyporadal se vSemi namitkami
vznesenymi v zalobé. Namitka zalobce, Ze se méstsky soud nevypofadal s argumentaci obsazenou
v zalobé¢, proto neni davodna. O uvedeném ostatné sveéddi 1 to, ze stézovatel v kasacni stiznosti
se zavéry krajského soudu vécné polemizuje, coz v pfipadé neodivodnéného nebo
nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla nepfichazi v tvahu. Nejvyssi spravni soud rovnéz
nezjistil v fizen{ pfed krajskym soudem jinou procesni vadu, ktera by méla vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

[33]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze podstata sporu v projednavané véci spociva v tom,
ze sté¢zovatel broji proti zdanéni vysluhového piispévku, ktery mu byl, jak vyplyva z rozhodnuti
zalovaného, pfiznan ode dne 1. 11. 2001. Ke zdanén{ vysluhového pfispévku stézovatele doslo
pro obdobi od 1. 1. 2011 v dasledku pfijeti zdkona ¢. 346/2010 Sb., ktery novelizoval piislusna
ustanoveni zakona o danich z piifjmt a doplnil do § 36 odst. 2 tohoto zdkona nové pismeno v),
dle kterého se zvlastni sazbou dané ve vysi 15 % zdanujf vysluhové ptispévky a odbytné u vojaka
z povolani a pfislusnikd bezpecnostnich sbort podle zvlastnich pravnich predpisa.

[34] Ve své podstaté totoznou véci, v niz zalobce rovnéz nesouhlasil se zdanénim svého
vysluhového piispévku priznaného podle zakona o vojacich z povolani, ke kterému doslo
na zakladé¢ § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o dani z pifijmu, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v jiz zminéném rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 — 23. Nejvyssi spravni soud
povazuje zavéry uvedené v tomto rozsudku za fadné a naprosto presvédcivé zduvodnéné, proto
na n¢ odkazuje a stejné jako méstsky soud z nich vychazel pfi posouzeni této véci, pficemz
neshledal Zadny duvod se od nich odchylit. Uvedeny rozsudek zdejsitho soudu ostatné prosel
testem ustavnosti, nebot’ uUstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim
ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 1. US 3436/13, v ném? Ustavn{ soud uvedl, Ze k poruseni zakladnich
prav stézovatele napadenymi rozhodnutimi nedoslo, obecné soudy postupovaly v souladu
se zakonem 1 ustavnim pofadkem, své stanovisko stézovateli fadné objasnily a vznesené namitky
byly fadn¢ a pfesvédcivé vyporadany v napadeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
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[35] Na zakladé¢ téchto tuvah Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni namitek
pfednesenych v nyni posuzované kasaéni stiznosti. Namitce stézovatele, ze méstsky soud
nespravné posoudil otizku ustavnosti zikona ¢. 346/2010 Sb. Nejvyssi spravai soud nepfisvedéil,
nebot’ je stejné jako méstsky soud piesvédcen, ze pfijeti tohoto zakona ve stavu legislativni nouze
samo o sob¢ neznamena jeho protiustavnost a ani po obsahové strance neni tento zakon
v rozporu s ustavnim pofadkem. Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poukazuje na rozsudek
ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 — 23, v némz dospél k zavéru, ze zdanéni vysluhového
piispévku zvlastni sazbou ve vysi 15 % pfedstavuje nepravou retroaktivitu, kterd je jednim
z moznych a pfipustnych feseni situaci vznikajicich v souvislosti se zménami pravni Gpravy,
cemuz odpovidd i divodova zprava k zakonu ¢. 346/2010 Sb. Méstsky soud priléhavé poukazal
na usnesenf ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. 1. US 1424/11, kterym Ustavn{ soud pro pred¢asnost
odmitl navrh na zruSeni ustanoveni bodu 6 a bodu 92 zikona ¢ 346/2010 Sb., nicméné
ve vztahu k véci samotné zduraznil, Ze ,,v pripadé srigky dané pri vyjplaté vysluhového prispévku M1~
nevystupuje viici stéovateli v pozici "organu verginé moci", ktery antoritativné roghoduje o pravech a povinnostech
stéZovatele, at’ jig primo nebo prostiedkované. MV vystupuje vici stéovateli stejné jako kazdy plitce dane,
ktery odvadi (musi odvadét) spravei dané dart sragenou poplatnikovi (§ 38¢ odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb.,
ve néni pogdépsich predpisi). Jinon (innost nez prislusny odvod nelze po MV ani pogadovat a v tomto smyshu
cinnost MV nelze za jiny gdsah ani povagovat. Tuto skuteinost stédovatel dsadné nereflektuje a naprosto pomiji.
Diisledken této skutecnosti je, Ze ndvrh, jims se stéZovatel domdihd vydani shora formulovaného vyroku Ustavniho
sondn ve smystn § 82 odst. 3 pism. b) zikona o Ustavnim sondu ve vitabu k MV neni piipustny.“ Ustavni
soud v tomto usnesen{ dale konstatoval, ze ,,0 obdobnych navrzich smérujicich proti postupn Ministerstva
vnitra CR, a Finaniniho siradu pro Prabu 4, ke kierym byly rovnés piipojeny ndvrhy na zrusent ustanoveni bodn
6 a bodu 92 zikona & 346/2010 Sb., jig rozhodoval. Uvedené distavni stiznosti byly véetné akcesorického
ndvrhu na zruseni vyse nvedenych zakonnych ustanoveni nsnesenimi Ustavnibo sondn ze dne 28. 6. 2011
sp. zn. IV US 1467/ 11 a ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. T US 2704/ 11 pro nepripustnost odmitnuty.

[36] K argumentaci, v nfZ stézovatel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, PL. US 55/10
dovozoval, ze jiz jen samotny fakt, ze zakon ¢. 346/2010 Sb., nebyl pfijat dstavné konformnim
zpusobem, pfedstavuje v kombinaci s jeho vlastni protidstavnosti v materidlnim smyslu davod
pro jeho zruseni a poukizal dale na skutecnost, ze zdkon ¢. 346/2010 Sb. byl pfijat v jednom
,legislativaim baliku® spolu se zikonem ¢. 348/2010 Sb., o kterém se Ustavni soud v bodu ¢. 125
nalezu sp. zn. PL. US 53/10 vyjadiil, Ze byl pfijat netstavnim zptsobem, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze navrth zikona posléze vyhlaseny pod ¢. 346/2010 Sb., byl sice vskutku schvalen
Poslaneckou snémovnou jakozto usneseni ¢. 119 na schiizi konané dne 2. 11. 2010, na niz byl
jakozto usneseni ¢. 117 schvilen také navrh zikona posléze vyhliseny pod ¢. 348/2010 Sb.
Sam Ustavni soud viak neshledal zpusob piijeti zikona & 346/2010 Sb. protitstavnim,
kdyz v nalezu ze dne 15. 5. 2012, PL Us 17/11, vyslovil, ze ,ve vztahu k ndmitce protisistavnich
vad legislativniho ~ procesu  na  prdé  Poslanecké  snémovny je  nutno  ponkdzat na dvéry ndlezi
sp. zn. PLUS 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) a sp. zn. PL US 53/10
(vizg vySe), které nekonstrunji schvalovaci procedurn v regimn legislativni nouzge jako postup protiistavni, nybrs
diirazpinji celkovy kontext projedndvini napadené predlohy. Derogacni pravomoc Ustavnibo soudu nenastupuje
antomaticky (objektivné) pri jakychkoliv pochybnostech o drivodnosti stavu legislativni nouze, nybrg toliko
za situace, kdy je materidlné dotieno jddro demokratické parlamentni diskuse, co% Ize posuzovat toliko v relaci
k postojiim samotnych aktérii parlamentni (snémovni) rogpravy. Zatimeo v navrzich sp. zn. PL US 55/10
a sp. zn. PL US 53/10 mensina posianci (politickd opozice) namitala absenci dostateiného prostorn pro prvni
a politickou rozpravu, tedy nemoinost ovlivnit rohodnuti vétsiny eventudlnimi presvédiivymi mensinovyni
argumenty, ve vtahn k predloze posléze vyblasené jako dkon & 346/2010 Sb. politicka opozice (skupina
poslancii) tuto namitkn nevinesla a ndvrl Ustavnimu soudu nepodala, ackoliv ve vitabu k jinym 3dkonsim
tak uiinila. 7 nvedeného [ze uiinit jediny 2avér, a to, Ze v pripadé materie projedndvané v prisiusném tiskn
nepovazuje probéhlon parlamentni rozpravu v regimu legislativni nouzge ve vysledku za deficitni s poukazem
na eventudini nepripustné omezeni parlamentnich prav politické mensiny. Smyslem distavni funkce parlamentni
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opozice totig neni vidy a a kagdych okolnosti gastdvat postoj odlisny od viddni vétsiny a ani od ni nelze
poZadovat, aby svij ndzor na projedndvanon materii v pribébu iasu, tdii v tdr realité, neménila. Ukolem
Ustavniho sondn pak neni - na 3dkladé podnétn clenii jiné parlamentni komory - poskytovat ochranu pravim
parlamentni mensiny, kterd sama - ve vtabu ke konkrétni materii - nepovaguje vysledek projedndvini uvedené
predlohy na pidé Poslanecké snémovny 3a protisistavni.

[37]  Zavér stézovatele o rozporu zikona ¢. 346/2010 Sb. s ¢l 11 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
neni spravny. K této nimitce Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem v prvé fadé
poukazuje na nazor Ustavniho soudu v nalezu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL US 9/95,
publikovaném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢ 16/1996, v némz vyslovil,
ze ,,[j]e véci statu stanovit podminky, a kterych vyhodiuje uriiton skupinu osob, to ovsem za predpokladu,
Ze tak (ini ve vereiném Zdjmu a pro veregné blaho. Ve verejném djmu nepochybné je prosazovini principii
demokracie a lidskych prav. Stegné tak naopak nepochybné neni ve verejném dajmu vyhodiiovini finnosti osob,
které, at’ primo nebo neprimo, byly potlatovanin lidskyeh prav a demokratického systému a slougily upeviiovani
politického systému totalitnibo. Aby se jednalo o retroaktivitu, musel by zdikon odejmont, resp. rusit narok
na vysluhovy prispévek pétné, ke dni jeho prizndni, pricems by jig vyplacené (ldstky musely byt vrdceny.
Napadeny zdkon vyslovné stanovi, Fe nesplimje-li prislusnd osoba nové upravené podminky pro prizndni
vistubového prispévkn nebo splimje-li podminky pro prizndni prispévkn v nigsi cdstee, snigi se ode dne sicinnosti
gdkona tento prispévek na vysi odpovidajici zapoctn doby améstnani nebo se jeho vplata gastavi. Zdkon tedy
zeela jednoznainé stanovi svou sicinnost do budoncna a je 3 tohoto hlediska v souladu s sistavnim poridkem Ceské

republiky.

[38] Jak jiz Nejvyssi spravni soud wuvedl vrozsudku ze dne 29. 8. 2013,
¢. j. 4 Ads 65/2013 — 23 zdanéni vysluhovych piispevka nebylo zavedeno zpétné,
ale do budoucna od okamziku udcinnosti zakona ¢. 346/2010 Sb. Zdanéni se nevztahuje
k ¢astkam vyplacenym pfed ucinnosti tohoto zakona, ale pouze k ¢astkim urcenym k vyplaté
po 1. 1. 2011. Pravni uprava tudiz nepusobi zpétné, nybrz do budoucnosti. Nejedna se tedy
o nepfipustnou pravou retroaktivitu, ale o retroaktivitu nepravou, ktera pfedstavuje
jedno z moznych a piipustnych feseni situaci vznikajicich v souvislosti se zménami pravn{ upravy,
cemuz odpovida i duvodova zprava k zakonu ¢. 346/2010 Sb.

[39]  Pro oblast dani Ustavni soud upfesnil podminky nepravé retroaktivity v nalezu
sp. zn. PL. US 9/08: ,,Nepravi retroaktivita je v oblasti daiiového zikonoddrstvi s obledem na jeho poslini
Pripustna tebdy, je-li to pottebné k dosazgent dakonem sledovaného cile a [ze-li dospét k zavéru, ge pri celfovém
pomeérovdani \gklamané’ divéry v pravo a vynamn a naléhavosti divodi pravni zmény byla zachovana hranice
tinosnosti. O nepripustnosti tohoto drubu retroaktivity pritom miige svédcit jeho nedostatecné odivodnéni v rimei
vadného legislativnibo procesn, popr: jeho disledky, v jejich ramci je porusen napr. princip rovnosti adresdtii
prava.” Otazka zdanéni urcitych pifjma a jeho rozsahu je pfedevs§im politickou zalezitosti.
Také Ustavni soud v nélezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL US 29/08, publikovaném ve Sbirce
nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢ 89/2009, vyslovil, Ze ... nebude svym sisudkem o vhodnosti
vergjnych politik nabrazovat disudek demokraticky voleného zdikonoddrce, ktery md ve sfére veregnych politik
Siroké mognosti nvagent, a také a pripadny nesispéch voleného resent nese politickou odpovédnost. Jinymi slovy,
zdkonoddrce mise v dariové oblasti &nit i neraciondlni kroky, cof ovsem jesté neni diwod k 3dsabu Ustavniho
soudn. Ten zasibne ag tebdy, dojde-li & omezgeni viastnického priva v intengité t3v. rdousiciho efektn,
anebo dojde-li k& poruseni principn rovnosti, v jeho akcesorické (3de v ndavaznosti na dalsi akladni priva)
nebo neakcesorické podobe.

[40]  Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro to, ze zalobce muze vnimat zdanéni
vysluhového pfispévku jako zasah do své pravn{ sféry v tom smyslu, ze doslo ke zkraceni jeho
naroku. Podstatné vsak je, ze zdanéni vysluhového piispévku zalobce nepfedstavuje
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nepiipustnou pravou retroaktivitu, ale retroaktivitu nepravou. Zavedeni dané se sazbou 15 %
rozhodné¢ nedosahuje takové intenzity, aby bylo moznéhovofit o jeji netnosnosti,
& tzv. rdousicim  efektu zminéném v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 29/08. Soudém
proto nepiislusi hodnotit spravnost ¢i opravnénost rozhodnuti zdkonodarce takovouto dan
z vysluhovych pfispévkt a odbytného zavést. Stézovatelem namitana hypoteticka sazba dané
ve vysi 100 % by nepochybné vyvolala rdousici efekt a vedla by k adekvatnimu zasahu soudu.
V daném pfipadé (pfi zvlastni sazbé dané 15 %) je vSak uplatnény argument zcela irelevantni.
Z vyse uvedeného je patrné, ze piisvédcit nelze ani zavéru stézovatele, dle kterého predstavuje
zdanéni vysluhového piispévku poruseni principu pravni jistoty a zavazku ze strany stitu
na plnéni v plné vysi vzniklého naroku.

[41]  Také v piipad¢ namitky stézovatele, v niz oznacil za nespravny zavér méstského soudu,
ze legitimni ocekavani se nemutize vazat k vysi vyplaceného piispévku, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 — 23, v némz vyslovil, ze ,,Legitinmi
olekdvant stéovatele se vSak nemiige vazat k vysi vyplaceného prispévkn, kterdi ze dkona nent fixovana k datu
zdniku stugebniho poméru, nybrs se i v pripadé stéovatele vyvijela viivem valorizaci a uvolnéni vyplaty starobniho
diichodu. 1egitimni olekdvani nelze spojovat ani s tim, e bude trvat uriita dariovd vyjimka nebo vyhodnént.
Prisvédcit tudiz nelze ani namitce stézovatele, v niz oznacil za nespravny zavér méstského soudu,
ze legitimni ocekavani se nemuze vazat k vysi vyplaceného pfispévku, nebot’ se vaze prave
ke konkrétni vysi vysluhového pfispévku, tedy k finanéni c¢astce, ktera byla stézovateli jako
vysluhovy pfispévek na zaklad¢ zakona pfiznana a o kterou byl na zakladé zakona zvysen.

[42]  Namitkam stézovatele, v nichz obecné namital rozpor kasacni stiznosti napadeného
rozsudku méstského soudu s ustanovenimi Listiny zakladnich priv a svobod a Ustavy CR
Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil, nebot” Méstsky soud v Praze postupoval plné¢ v souladu
s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, pii jejich interpretaci a aplikaci nezasahl do zakladnich prav
a svobod stézovatele a svou argumentaci podepfel relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu.

[43]  Méstsky soud se tadné vypotadal také s odkazem zalobce na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 53/10, pticem? dospél k zavéru, ze v projednavané véci se jedna o odlisnou situaci
nez vtomto nalezu Ustavniho soudu, se kterym se Nejvy$si spravni soud plné ztotozuje.
Méstsky soud pro vétsi nazornost uvedeny rozdil popsal na hypotetickém piipadu dédéni
u ucastnifka stavebniho spofeni a pfijemce vysluhového piispévku zemfelého dne 1. 1. 2011.
Nejvyssi spravni soud hypoteticky pfipad nastinény méstskym soudem povazuje za srozumitelny
a nepfisvedcil proto namitce stézovatele, v niz tuto argumentaci méstského soudu zpochybnoval.
Pro tdplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v nalezu sp. zn. PL. US 53/10 se Ustavni soud
zabyval situaci, kdy napadeny zakon ¢. 348/2010 Sb. stanovil zvlastni sazbu dané ve vysi 50 %
na piispévek fyzickym osobam podle zakona upravujiciho stavebni spofeni. Tento zakon nabyl
ucinnosti v dob¢, kdy dotceni ucastnici stavebniho spofeni jiz méli individualizovany pravni
narok na statni podporu za rok 2010, nebot’ v pribchu tohoto roku splnili vSechny zdkonem
stanovené podminky pro jeho vznik. Zména se tedy tykala jiz vzniklého pravntho naroku
ucastnika stavebniho spofeni na statni podporu za rok 2010. V pfipadé vysluhového piispévku
je vSak situace jina, nebot’ zdanéni vysluhovych pfispévka nebylo zikonem ¢. 346/2010 Sb.
zavedeno zpétné, ale do budoucna od okamziku ué¢innosti zakona. Zakon ¢. 346/2010 Sb., tedy
nepusobil zpétné na jiz pfiznany narok (vyplaceni pfispévku v urcité vysi) ale pasobil na teprve
v budoucnu vyplacené piispévky.

[44]  Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze stézovatel se myli, pokud tvrdi, ze kasacn{ stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu nepiihlizi k nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. PL. US 53/10. Davodné nejsou ani vytky zalobce, ze méstsky soud nevzal v dvahu nilez
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Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. PL. US 55/10, a nezohlednil § 132 zakona o vojacich
z povolani. Méstsky soud se vskutku naposledy uvedenym nilezem Ustavntho soudu
v oduvodnéni svého rozsudku nezabyval. Nebylo to vsak ani tfeba, nebot’ tento nalez
s posuzovanou véci nijak nesouvisi. V nalezu sp. zn. Pl. US 55/10 totiz Ustavni soud shledal
davody pro zruseni zdkona ¢. 347/2010 piijatého ve stavu legislativni nouze, ktery se navic tykal
zcela jiné oblasti (novelizace zakonua v oblasti ptisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci),
kdezto v ptipadé zikona ¢. 346/2010 Sb., ktery je relevantni pro posuzovanou véc,
davody pro zruseni tohoto zakona neshledal (viz jiz zminény nalez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL
US 17/11). Méstsky soud sice v odavodnéni rozsudku vyslovné nezminil ustanoveni § 132
zakona o vojacich z povolani, které upravuje podminky pro vznik naroku na sluzebni pfispévek a
zpusob urceni jeho vyse. To vsSak neznamend, Zze by toto ustanoveni opomenul, nebot’ se
vztahem zakona o vojacich zpovolani a zakona o danich z piffjmt zabyval v souvislosti
s poukazem stézovatele na jeho legitimn{ ocekavani, Ze bude pobirat individualizovany vysluhovy
pfispévek. Méstsky soud poukazal na skutecnost, ze vyse vyplaceného vysluhového pfispévku
neni neménna, neni fixovana k datu zaniku sluzebniho poméru, ale vyviji se vlivem valorizaci
(§ 137 zakona o vojacich z povolani) a jeho vysi ovliviiuje také vyse ptipadného starobniho nebo
invalidniho dichodu toho kterého vojaka (§ 134 zakona o vojacich z povolani) a dalsi zakonem
upravené okolnosti. Z uvedeného tak je zfejmé, ze méstsky soud zohlednil skutecnost, na kterou
poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti, ze vysluhovy pfispévek je individualizovan ve vztahu
ke kazdému vojaku, kterému na n¢j vznikl narok. Nejvyssi spravni soud dodava, ze koncepce
byla vzdy takova, ze zakon o vojacich urcoval podminky vzniku naroku na sluzebni pfispévek
a jeho vysi a zakon o dani pffjmu stanovil, zda a v jaké mife vysluhovy piispévek podléha dani
z pffima - v obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2010 fadil zakon o dani z pfijmt vysluhové
nalezitosti mezi pifjmy osvobozené od dan¢ [srov. § 4 odst. 1 pism. 0) zdkona o danich z pffjmu
ve znénf ucinném od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2010] a pro obdobi od 1. 1. 2011 zaved! zvlastn{ sazbu
dané pro zdanéni vysluhového pfispévku a odbytného u vojaka z povolani [srov. § 36 odst. 2
pism. v) zakona o danich z pifjma ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2011]. Vzdy tedy bylo zfejmé,
ze vysluhovy pfispévek muze byt pfedmétem dané.

[45] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze v pfipadé zdanéni vysluhového pfispévku
se nejednd o dan, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Ustavni soud v bodé 181 nalezu sp. zn. PL. US
53/10, vskutku vyslovil, ze ,pravni zdvér, $e predmétnon daii je tieba v ramei prezkumn distavnosti
povagovat nikoliv 3a dart, nybrg za ménu pravnibo ndroku, se promiti do sistavnich kritérii pro jeji posouzent.
Tento zavér se vsak tykal nikoli posuzované véci, ale zvlastni sazby dané ve vysi 50 %
na piispévek (statni podporu) fyzickym osobam (které v prub¢hu roku 2010 splnily vsechny
zakonem stanovené podminky pro jeho vznik), podle zakona upravujictho stavebni spofeni.
V ptipadé vysluhového piispévku je vsak situace jina vtom, ze dan zde byla stanovena
do budoucna.

[46]  Nejvyssi spravni soud je dale presvédcen, ze v ptipadé zdanéni vysluhového pfispévku
se jedna o dan, nebot’ zdanéni vysluhového piispévku je ve své podstaté stejné jako zdanéni
napf. platt statnich zaméstnanct. V pfipadé platt statnich zaméstnanct totiz stat prostfednictvim
své organizacni slozky zaméstnancum vyplaci plat, z kterého srazi dan. V pfipadé vysluhovych
piispévki stat prostiednictvim VUSZ vyplaci vysluhovy pispévek, z kterého zaroveri srazi da.
Stat (jeho pfislusna organizaéni slozka) tedy v obou uvedenych pifipadech vystupuje jako platce
dané, ktery dan srazenou poplatnikovi (v posuzované véci se jedna o stézovatele, jakozto
pifjemce vysluhového piispévku) odvede spravei dané. Na uvedené ostatné poukazal Ustavni
soud vjiz zminéném usneseni ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. I US 1424/11. Dan sraZena
z vysluhového pfispévku tudiZ predstavuje pfijem statu.
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II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[47]  Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
méstského soudu netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Kasa¢n{ stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

[48] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch a plné uspésny zalovany zadné naklady fizeni

neuplatnoval. Proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2014

JUDt. Dagmar Nygtinova
predsedkyné senatu
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