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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v priavni véci Zalobkyné: ALBAs. r. o.,
se sidlem Truhlafskd 1108/3, Praha 1, zastoupené JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokitem
AK Nypl, Novak, Kavalirova a partnefi se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2013, ¢.j. 31473/13/5000-14301-711428,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 22. 9. 2014, ¢. . 52 Af 7/2014 — 87,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobou ze dne 17. 2. 2014 se 7alobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, které
je oznaceno v zahlavi tohoto rozsudku. Danym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Financ¢nitho dfadu pro Prahu 1 ze dne 13. 5. 2011 (platebni vymér
na dan z pfidané hodnoty za leden 2010), Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 13.5.2011
(platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za tnor 2010) a Finan¢niho dfadu v Pardubicich
ze dne 16. 10. 2012 (platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za brezen 2010). Podle § 7 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s°), je v fizen{ mistné piislusny soud,
v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni.
Zalobce proto z procesni opatrnosti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud™) a Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®). Z adaji o elektronickych podanich dorucenych na elektronické podatelny
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obou soudu vyplyva, ze krajskému soudu byla Zaloba dorucena dne 17. 2. 2014 v 18:14:14
a mestskému soudu téhoz dne v 18:15:59.

[2] Krajsky soud dne 29. 5. 2014 pfedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu a navrhl
piikazani véci méstskému soudu, protoze se jedna o pfezkum jediného rozhodnuti se stejnym
skutkovym a pravnim zakladem, pficemz v prvnim stupni pfevazné rozhodoval Finanéni afad
v Praze, a proto je pifsluSnym soudem méstsky soud. Nejvyssi spravni soud vsak usnesenim
ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. Nad 218/2014 — 87, navrh krajského soudu zamitl. Podle § 9 odst. 2
s. . s. totiz Nejvyssi spravni soud muze véc piikazat pouze jinému nei mistné prislusnému soudu.
V dané véci byl ovSsem mistné pfislusny krajsky i méstsky soud. Kolizi téchto dvou fizeni proto
mél krajsky soud fesit na zaklad¢ béznych pravidel o pfekazce véci zahajené (litispendence).

[3] Krajsky soud nasledné zalobu odmitl. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. vécnému
pfezkumu Zzaloby brani pfekazka dfive zahajené¢ho fizeni. V dané véci byl mistné pfislusny krajsky
1 méstsky soud, a proto se fizeni mohlo konat u kteréhokoliv z nich. Bylo tedy na volbé Zalobce,
u kterého z pfislusnych soudu fizeni zahaji. Podle krajského soudu vznikla v dané véci piekazka
litispendence, protoze zalobce podal totoznou zalobu v totozné véci u méstského soudu. Proto
byly splnény davody pro odmitnuti navrhu, protoze o stejné véci jiz probiha fizeni u jiného
soudu. V pfedmétném fizeni pfed méstskym soudem (sp. zn. 10 Af 7/2014) doposud nebylo
vydano zadné rozhodnuti.

(4] Proti usnesen{ krajského soudu podal zalobce (dile téz ,,stézovatel”) vcasnou kasacni
stiznost. V ni vyjadfil svij nesouhlas s odmitnutim zaloby, protoze ji krajskému soudu zaslal
dne 17. 2. 2014 v 18:12 a méstskému soudu a2z poté v 18:15. Rizeni proto bylo zahajeno diive
pfed krajskym soudem. Stézovatel z toho divodu navrhl zruseni napadeného usneseni krajského
soudu a vraceni véci k dalsimu fizend.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti upozornil na mylnou argumentaci
stézovatele, protoze urcujicim momentem neni, kdy byla Zzaloba soudu zaslana,
ale kdy pfislusnému soudu skutecné dosla. Podle zalovaného je navic tfeba zohlednit postup
dotéenych soudu v pfedmétném fizeni. Krajsky soud celou dobu ¢inil kroky k tomu, aby véc byla
piikazana méstskému soudu. Pokud tomu stézovatel brani, jde o obstrukéni jednani, obzvlasté
kdyz sim uvadi, Ze podal dvé Zaloby viceméné z opatrnosti. Zalovany proto navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost neni davodna.

[7] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v rozhodované véci jde o posouzeni, zda krajsky
soud postupoval spravné, pokud zalobu zduvodu pifekazky litispendence odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podstata pfekazky litispendence spociva v tom, ze neni mozné,
aby v téZe véci probihalo zaroven vice fizeni. Rizeni o stejné véci proto nemize pokracovat,
pokud jiz pfed jinym soudem probiha. Nejvyssi spravni soud tak musi zkoumat:
a) zda jde o totoznou véc, b) zda jiz fizeni o ni probiha pfed jinym soudem. Totoznost véci
je dana totoznosti ucastnikt a napadeného rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 2 As 63/2011-60). Podle § 32 s. f. s. je rozhodujicim kritériem
den, kdy byl navrh dorucen soudu.
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[8] Podminka totoznosti véci byla v tomto pifpadé splnéna. Stézovatel pfed obéma soudy
napadl identické rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti vSem
prvostupnovym rozhodnutim pfislusnych spravnich organt.

[9] Rizeni pied krajskym soudem i pfed méstskym soudem bylo zahdjeno ve stejny
den. Nelze tedy hovofit o dfive zahajeném fizeni, protoze obé fizeni byla zahajena stejné. U obou
jsou proto splnény podminky pro uplatnéni prava na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Zakonnému soudci by byl sté¢zovatel odnat, pokud by krajsky
soud odmitl zalobu pro pfekazku litispendence v fizeni, které bylo zahajeno minimalné
o den dfive, nez jiné pozdéjsi fizeni o stejné véci (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2003, ¢. j. 6 Afs 5/2003-49, publik. téz ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 134/2004). Bylo tedy na dotcenych soudech, jak na vzniklou pfekazku zareaguji. Krajsky
soud zareagoval jako prvni a z divodu, Ze o téze véci jiz fizeni probiha u méstského soudu,
zalobu odmitl. Tomuto postupu za danych okolnosti nelze ni¢eho vytknout.

[10] Kasaéni zasah ze strany Nejvysstho spravntho soudu by byl nutny az v pifipade,
ze by stézovatelovu zalobu odmitly oba soudy se vzajemnym odkazem na probihajici fizeni o téze
véci u druhého z nich. Takova situace by totiz pfedstavovala odepfeni spravedlnosti (denegatio
iustitiae), na které by v piipad¢ podané kasacni stiznosti musel Nejvyssi spravni soud adekvatné
reagovat zrusenim pozdéjstho usneseni o odmitnuti Zaloby. Vzhledem k tomu, ze fizeni
o stézovatelove zalobé pred méstskym soudem stale probiha, vSak podobny zasah neni nutny.

[11]  Nejvyssi spravni soud k namitce zalovaného dodava, ze pro posouzeni pfekazky
jiz probihajictho fizeni (§ 83 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.) je ve smyslu § 32 s. 1. s.
rozhodné, kdy zaloby dosly soudiim, nikoliv kdy byly podany k postovni pfepravé (srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 4 Azs 189/2004-49, publik.
Téz ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 381/2004). V posuzované véci se nicméné, vzhledem
k podani obou zalob elektronicky, pofadi podani zalob a poradi jejich doruceni nelisi.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal stéZzovatelovy namitky
davodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz mus{ kasacni soud pfihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[13] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zaklade § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti ispésny, a proto nema pravo

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v tomto f{zeni zadné naklady pfevysujici naklady bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizenf nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 4. prosince 2014

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





