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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
E1 NINO BEVERAGES, a. s., sc sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, zast. Mgt. Vladimirem
Trnavskym, Ph.D., advokitem se sidlem Masatykovo nam. 6/5, Karvind - Frysta,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4,
proti rozhodnuti Celntho feditelstvi Praha ze dne 20.10. 2010, sp. zn. 1633/09-177500-032,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 4. 2014, ¢j. 9 Af59/2010-167,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.4.2014, ¢. 9 Af 59/2010-167,

se rusi.

II. Rozhodnuti Celniho dfadu Kolin ze dne 6. 8. 2010, ¢&. 22542/2010 177500-021
a rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 1633/09-177500-032

se ruSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni castku
22000 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vladimira
Trnavského, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] Na podnét spolecnosti Duracell Batteries BVBA ze dne 23. 1. 2009 Celni ufad Kolin
(dale jen ,,spravni organ I. stupné®) zahajil okamzitou kontrolu skladovych prostor spolecnosti
Interhoek, s. r. o. Zjistil, ze v téchto prostorech zalobkyné skladovala celkem 185941 kust
plechovek energetickych napoji s oznacenim ,,DURACELL®. M¢l za to, ze kontrolované zbozi
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porusuje nékterd prava dusevniho vlastnictvi dle § 8 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, a proto jej téhoz dne zadrzel.

(2] Dne 23.3.2009 spravni organ I. stupné zahajil navazujic{ fizeni o spravnim deliktu.
Poté fizeni o spravnim deliktu prerusil a vyckal rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi
ve véci prohlaseni slovni ochranné zniamky ¢ 288416 spole¢nosti EL NINO, a. s. ve znéni
LDURACELL® a kombinované ochranné znamky ¢. 292152 téz spolec¢nosti ve znéni
,»,DURACELL ENERGY DRINK + (obé¢ zapsané pro tiidy 5, 32 a 33 mezinarodniho tfidéni
vyrobki a sluZeb), jeZ uZivala Zalobkyné, za neplatné. Utad pramyslového vlastnictvi
spravnimu organu 1. stupné dne 27. 8. 2009 sdélil, ze rozhodnutimi ze dne 27. 7. 2009
byly vyse specifikované ochranné znamky prohlaseny za neplatné s ucinky ex func a dne
30.10.2009 mu pak oznamil, Ze dne 16. 10. 2009 ptedseda Utadu zamitl rozklady
proti témto rozhodnutim a prohlaseni téchto ochrannych znamek za neplatné tak nabylo pravni
moc. V navaznosti na to spravni organ L. stupné nejprve fizeni o spravnim deliktu opét zahajil,
a poté rozhodnutim ze dne 6. 8. 2010 konstatoval, ze vySe specifikované zbozi je ve smyslu
§2odst. 1 pism. 1) bod 1 zikona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, padélkem.
Dovodil, ze skladovanim tohoto zbozi za tcelem prodeje zalobkyné porusila § 24 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 4 odst. 3 a § 5 odst. 2 zakona o ochran¢ spotfebitele. Proto spravni organ 1. stupné
rozhodl, Ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu uziti nekalych obchodnich praktik a dle § 24
odst. 9 pism. ¢) zakona o ochrané spottebitele ji ulozil pokutu ve vysi 1 000 000 K¢; zalobkyni
rovnéz ulozil sankci propadnuti zbozi dle § 28a odst. 1 pism. a) zikona ¢. 191/1999 Sb.,
o opatfenich  tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujictho
néktera prava dusevniho vlastnictvi. Zalobkyné se odvolala, Zalovany jeji odvolani posléze zamitl.
Rozhodnut{ zalovaného o odvolani nabylo pravni moci 8. 11. 2010.

[3] Zalobkyné podala spravni Zalobu, kterou méstsky soud zamitl. Méstsky soud
se mj. vyjadfil k vlivu prohlaseni ochrannych znamek za neplatné s ucinky ex ##nc na odpovédnost
zalobkyné za vyse specifikovany spravni delikt. Konstatoval, ze zalobkyné¢ nemohla byt v den
vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné (6. 8. 2010) v dobré vife v opravnéné uzivani
téchto ochrannych znamek, nebot’ tyto byly prohlaseny za neplatné jiz dne 27. 7. 2009.

II.
Strucné shrnuti argumentd obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) podala proti v zahlavi cit. rozsudku kasaéni stiznost.
Upozornuje, ze logickym pfedpokladem odpovédnosti za spravni delikt je protipravni jednani.
Stézovatelka vsak tvrdi, ze nejednala v rozporu s pravem, protoze nevyuzivala starsi ochrannou
znamku spole¢nosti Duracell Batteries BVBA, ale ochrannou znamku spolecnosti EL NINO,
kterd byla Ufadem pramyslového vlastnictvi rovnéz do rejstifku ochrannych znimek zapsana.
Ani zalovany, ani meéstsky soud se pry fadné nevyporadali s tim, ze v den celni kontroly
existovali dva opravnéni vlastnici totoznych ochrannych znamek. Méstsky soud poukazal,
ze stézovatelka nemohla ke dni vydani rozhodnuti celnich organt mit dobrou viru v uzivani
ochranné znamky ,,DURACELL® a ,DURACELL ENERGY DRINK +“ nebot’ tato byla
prohlasena za neplatnou s ucinky ex func. Stézovatelka nicméné tvrdi, ze az do momentu,
kdy ji Méstsky soud v Praze pfedbéznym opatfenim ulozil, aby neuvadéla své zbozi na trh,
opriavnéné a na zikladé licenéni smlouvy vyuzivala ochrannou znamku spole¢nosti EL NINO
zapsanou pro tf{dy vyrobku a sluzeb 5, 32 a 33 niceského tfidéni. Realizovala tak své subjektivni
pravo.
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[5] Za situace, kdy Utad pramyslového vlastnictvi prohlasil ochrannou znimku
spole¢nosti ELNINO  za  od pocitku neplatnou, nemohly celni organy dovodit,
ze zalobkyné porusovala prava vlastnika podobné, ¢i shodné ochranné znamky, ktera ve vysledku
vymazana nebyla. Stézovatelce nemtze byt pfipsana vina za to, ze Ufad pramyslového
vlastnictvi zaevidoval vice totoznjch ochrannjch znamek. Spole¢nost EL NINO v dobré
vife uzivala prava z j{ zapsanych znamek, které na zakladé licen¢ni smlouvy v dobfe vife uzivala
i sté¢zovatelka. Protoze si celni organy byly védomy toho, Ze totozné ochranné znamky
maji zaevidované dva vlastnici, vyckaly, dokud Utad pramyslového vlastnictvi prohlasi
jednu z téchto znamek za neplatnou, aby nasledné rozhodly, Ze zbozi stézovatelky bylo
od pocatku padélkem. Jakkoli celni organy védély, ze existuje vice vlastnikti ochrannych znamek,
jednaly tak, jako by od pocatku existoval pouze jeden ztéchto vlastnika. Dle jejich zavera
tedy bylo toto zbozi od pocatku padélkem, tj. i vdobé pfed vymazem ochrannych
znamek spolec¢nosti EL NINO. Celni organum vsak nepfislusi rozhodovat o tom, ktera znamka
ma ,Jepsi pravo®.

[6] Stézovatelka po  pravu uzivala ochranné znamky spole¢nosti EL NINO,
které v dob¢ tohoto uzivani byly zapsiany v rejstitku ochrannych znamek. V této dobé
tak rozhodné neuzivala ochrannou znamku spolecnosti Duracell Batteries BVBA.
Jelikoz je nutné pfedpoklady odpovédnosti za spravni delikt vztahovat k dobé, kdy je tento delikt
pachan, v této dobé stéZovatelka nepachala Zadny spravni delikt. Zalovany i méstsky soud
pochybily, pokud rozhodly, Ze zalobkyné vyuzivala klamavych obchodnich praktik ve smyslu § 5
odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele. Zboz{ bylo v dobé prohlaseni ochrannych znamek
spole¢nosti EL NINO za neplatné celnimi organy zadrzeno, v této dobé s nim nemohlo byt
manipulovano a tudiz posléze nemohlo byt ani povazovano za klamavou obchodni praktiku.

[7] K vyzvé soudu zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a jeho vyjadfeni
k zalobé¢ ze dne 27. 4. 2011. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[8] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
i bez navrhu.

[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze ve vécech energetickych napoja znacky
»DURACELL® obecné soudy i soud ustavni jiz nékolikrat rozhodovaly. Konkrétné jiz vyfesily
otazku poruseni prav zochranné znamky spole¢nosti Duracell Batteries BVBA i otazku,
zda jednéani spole¢nosti EL NINO BEVERAGES napltiovalo znaky nekalé soutéze (viz usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 29. 10. 2013, ¢j. 23 Cdo 2662/2012-640). V rezimu spravniho
soudnictvi se pak rozhodovalo o zikonnosti vymazu ochrannych znamek spolecnosti
ELNINO,a. s. (zdkonnost vymazu slovni ochranné znamky ¢& 288416 ve znéni
L»2DURACELL" byla potvtzena rozsudkem NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢. 9 As 123/2012-1306;
zakonnost vymazu kombinované ochranné znamky ¢. 292152 ve znéni ,, DURACELL ENERGY
DRINK +° zdejsi soud potvrdil rozsudkem ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 9 As 122/2012-135).
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[11]  Vayni posuzované veéci je nesporné, ze stézovatelka ke dni 23. 1. 2009
skladovala celkem 185 941 kust plechovek energetickych napoji s oznacenim ,,DURACELL®.
Klicovou otazkou tohoto pifipadu je, zda stézovatelka mohla byt potrestana za spravni
delikt spocivajici ve skladovani padélka [§ 2 odst. 1 pism. t) bod 1 zikona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele], a tim tedy uziti nekalych obchodnich praktik [§ 24 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona|, ackoliv v dobé udajného pachani deliktu na zaklad¢ licencni smlouvy uzivala
jiné tehdy fadné zapsané ochranné znamky. Jinak feceno, mohla vici stézovatelce byt vyvozena
spravnépravni sankce 1 v situaci, kdy své obchodni ¢innosti vykonavala v mezich tehdy platného
rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi?

[12] Ke kofenum znamkového prava se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, kdyz vyslovil,
ze ,|plodstata  ochranné ndmky je zalofena ejména na  principu  vyhradni - ochrany, ktery spocivd
v tom, Fe dpisem ochranné Zndmky do rejstiikn vnika vyluiné pravo vlastnika ochranné xnamky tuto ndmku
ugtvat ve spojeni s vyjrobky a slugbami, pro které byla zapsana. Tomuto pravu viastnika ochranné ndamky
pak odpovidd povinnost jinych subjektii xdrset se jakychkoliv dsahdi do prava k aregistrované ochranné Indnmce,
tedy mimo jiné i dkaz ugivat v obchodnim styku shodnd nebo podobnd oznaleni pro shodné nebo podobné
virobky a slugby bez soublasu viastnika ochranné ndmky (viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2007
¢j. 7 As 42/2007-94, ¢. 1758/2009 Sb. NSS).

[13]  Jelikoz Utad pramyslového vlastnictvi nemusi pii zpracovavani piihlasky ochranné
znamky nad ramec gjevné kolize piihlasované ochranné znamky se znamkou starsi zkoumat,
zda pfihlasovand znamka byla podand v dobré vife [§ 4 pism. m) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach], muze dojit k zapsani znamky, ktera neméla vibec byt zapsana.
Dle § 32 odst. 1 téhoz zakona pak ,,[4]/ad v rizeni zahdjeném na navrh tieti osoby nebo 3 viastnibo podnétu
problisi ochrannon ndmkn 3a neplatnou, pokud byla zapsina v rozporn s § 4 nebo § 6 Dle § 32 odst. 4
se na ochrannou znamku, ktera byla prohlasena za neplatnou, hledi, jako by nikdy nebyla
zapsana. Ochranné znamky, které stéZzovatelka pifi své obchodni ¢innosti vyuzivala,
byly prohlaseny za neplatné s ucinky ex zune. Tato rozhodnuti nabyla po rozhodnuti pfedsedu
Utadu pramyslového vlastnictvi o rozkladu pravni moci (viz i rozsudky NSS jiz cit. v bodé [10]
shora).

[14]  Dle § 2 odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o ochrané spotfebitele se padélkem rozumi vyrobek
nebo zbozi porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi, véetné jeho obalu, na némz je bez soublasn
majitele ochranné ndmky umisténo oxnaceni stejné nebo aménitelné s ochrannon Indmbkon, porusujici prava
majitele ochranné ndmky podle vlistniho pravniho predpisn, dile veskeré véci nesouci takové ozmaceni
(znacky, loga, etikety, ndlepky, prospekty, ndavody k pousiti, doklady o zdruce apod.). Dle §5 odst. 2
téhoz zakona se [z|a klamavon obchodni praktikn povaguje také nabizeni nebo prodey vyrobki nebo slugeb
porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobka za zcdelen
Jejich nabizeni nebo prodeje a ddle neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle zvlastniho
pravntho predpisu » obchodnim styku (zvyraznéno NSS). Dle § 4 odst. 3 plati, ze [u]7vini nekalych
obchodnich praktik pri nabizeni nebo prodeji vyrobks, pri nabizeni nebo poskytovini shugeb ¢ prav
se zakazuje. Nekalé json ejmeéna klamavé a agresivni obchodni praktiky. Koneéné dle § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zakona se [v|jrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel nebo prodivajici dopusti spravnibo deliktn
tim, e porusi zakag, ponivani nekalyjch obchodnich praktik.

[15]  Zakladnim pfedpokladem vzniku spravnépravni odpovédnosti je poruseni pravni
povinnosti, tj. protipravnost  jedndini.  Chybi-li v momentu jednani udajného delikventa
ncktery ze znakt protipravnosti (napf. pokud jednani delikventa neni pfesné¢ subsumovatelné
pod skutkovou podstatu deliktu, tj. zakon toto jednani nesankcionuje, jednani je pravomocnym
rozhodnutim spravniho organu dovolené, atp.), nelze odpovédnost za spravni delikt vyvozovat.
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[16]  Jednani stézovatelky je nutné posuzovat pravé touto optikou vzniku odpovédnosti
za spravni delikt. Jelikoz je pro vznik odpovédnosti dle zikona o ochrané spotiebitele
tfeba, aby bylo oznacen{ chranéné ochrannou znamkou uzivano bez souhlasu jejtho majitele,
aaby timto uzfvanim delikvent porudil prava majitele ochranné zniamky podle zakona
o ochrannych znamkach [§ 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zikona o ochran¢ spotiebitele],
stézovatelka nemohla byt za své jednani odpovédna. Ke dni, kdy bylo zjisténo spachani spravnfho
deliktu zalobkyni (kontrola ze dne 23. 1. 2009), Zzalobkyné opravnéné uzivala prava z ochrannych
znamek ¢ 288416 spole¢nosti EL NINO ve znéni ,,DURACELL® a ¢& 292152 té spole¢nosti
ve znéni ,,DURACELL ENERGY DRINK +%, jejichz vlastnikem byla spolec¢nost EL NINO.
Skladované zbozi proto nemohlo v této dobé vykazovat znaky padélku ve smyslu § 2 odst. 1
pism. 1) bod 1 zdkona o ochrané¢ spotfebitele. Jeji jednani bylo #hdy dovolené, nebot’ na zakladé
licence uzivala fehdy fadné zapsané ochranné znamky (a to na zaklad¢ souhlasu majitele ochranné
znamky). Na tom nemuze nic zménit ani prohlaseni téchto ochrannych znamek za neplatné
s ucinky ex tune.

[17]  Smyslem spravniho fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou (§ 32 zakona
o ochrannych znamkach) je napravit nesoulad v téch pravnich vztazich, v nichz je za ochrannou
znamku povazované oznaceni, které nema a nespliuje pfedpoklady, aby bylo timto zptusobem
zakonem chranéné. Hlavnim udcelem institutu prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
je tedy naprava udaju zapsanych ve vefejném rejstifku do takového stavu, aby tyto udaje,
pro ucely soukromopravnich spora pramenicich z nekalosoutézniho jednani, zrcadlily realitu prav
dusevniho vlastnictvi. Uéel tohoto institutu oviem nelze naplnovat tim, Ze osoba, jejiz ochranna
znamka byla prohlasena za neplatnou s ucinky ex #une, bude vedle odpovédnosti soukromopravni
nést spravni odpovédnost za to, ze v dobé pred problasenim neplatnosti uzivala pozdéji zneplatnéné
znamky.

[18] Za situace, kdy stézovatelka ochrannou znamku wuzivala v souladu s pravem,
nelze zpétné, po zruSeni ochranné znamky s ucinky ex Zunc, v roviné trestnitho prava spravniho
deklarovat, ze prava uzivala v rozporu se zakonem. Takovy postup by jednak odporoval
snaze o duvéru subjektd prav v systém prava, jednak by tim doslo k naruseni ustavniho
zakazu retroaktivity pfi  trestani. Jelikoz stézovatelka vdobé, kdy ochranné znamky
uzfvala, vychdzela z presumpce  spravnosti  rozhodnuti Utadu pramyslového — vlastnictvi,
nemohla byt pozdéji, a to az po zruSeni tohoto rozhodnuti, v rezimu spravniho prava trestniho
za své jednani sankciovana. Pro fadné fungovani materialnfho pravniho statu, garantovaného ¢l. 1
Ustavy, je totiz potiebné zajistit ochranu opravnéné davéry v pravni ¥ad i spravné pravni akty,
na jeho zaklad¢ vydané, nebot’ ,zstavni princip pravnibo stitn predpoklida, Ze se stit vici oblaniim chovd
v sonladu s povinnostmi, které sam sobé stanovil, pricems oblan na dkladé principn pravni jistoty mdi privo
spolehnont se na vérohodnost stitu pii plnéni jeho zdvazki“ [viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
5.12. 2001, sp. zn. 1. US 535/2000 (N 193/24 SbNU 449); srov. také nalez ze dne 9. 10. 2003,
sp. zn. IV. US 150/01 (N 117/31 SbNU 57); stejny piistup ostatné haji i NSS v rozsudku
ze dne 13. 5. 2004, ¢j. 1 As 9/2003-90, ¢. 360/2004 Sb. NSS§].

[19]  Realizace spravnim organem potvrzenych prav, 1 kdyz tato byla pozdéji s ucinky ex zunc
prohlasena za neplatna, nemuize byt podkladem k vyvozeni odpovédnosti podle spravniho prava
trestnfho. Takové chapani spravniho prava trestntho by pfimo odporovalo zakazu retroaktivity
pfi vikladu jeho ustanoveni. Také Ustavni soud zdiaraznil, Ze nejen retroaktivita, ale i retroaktivn
vyklad pravnich norem je z pohledu pozadavka ¢l. 1 Ustavy nepfipustny, nebot’ obé koliduji
s principem pravn{ jistoty a ochrany divéry osob v pravo [srov. napf. nalezy ze dne 8. 6. 1995,
sp. zn. IV. US 215/94 (N 30/3 SbNU 227) a ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. IV. US 298/09
(N 35/56 SbNU 391)].
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[20]  Ackoliv lze rozumét snaze celnich dfadu chranit spotfebitele pred nekalymi obchodnimi
praktikami, nelze, zejména s ohledem na vyse fecené, pfipustit, aby celni organy postihovaly
1ty subjekty, které vyuzivaly zapsanych ochrannych znamek, jez byly posléze z divodu kolize
sjinou ochrannou zniamkou vymazany. Takova vykladova konstrukce nenachazi pfmy
odraz ani v davodové zpravé zakonu, jimz byla definice padélku (viz bod [14] shora),
jakozto zakazaného jevu, vlozena do zakona o ochran¢ spotfebitele. Zjevnym tcelem, ktery vedl
zakonodarce ke schvaleni této upravy, byla vroce 2000 nutnost reagovat na akutni
zvyseni dovozu zbozi, jez nerespektovalo prava dusevniho vlastnictvi a rovnéz 1 nutnost
zabezpecit, aby Ceskd republika respektovala své mezinirodni zavazky sméfujici k ochrané
téchto prav. Z davodové zpravy, ani zjinych zdrojid neni patrné, Zze by delikt nekalych
obchodnich praktik zaloZzeny na vyrobé, skladovani a prodeji padélktt mél sankcionovat i osoby,
jimz byla jejich ochrannd znamka s ucinky ex ##ne vymazana (snémovni tisk 496/0, II1. volebni
obdobi). Takové pusobeni této normy je nezamyslenym, a soucasné velice negativnim diasledkem
jejtho prostého jazykového vykladu.

[21]  Situaci stézovatelky je tedy nutné odlisit od standardni situace, kdy se deliktn{
odpovédnost za neopravnéné uzivani chranéného oznaceni, nabizeni, prodej nebo skladovani
zbozi za timto ucelem uplatiuje. Osoby, které takto nakladaji s padélanym zbozim,
ostatné od poc¢atku védomé a bez souhlasu vlastnika ochranné znamky jeho chranéné
oznaceni vyuzivaji. Deliktni odpovédnost souvisejici se skladovanim, distribuci a nabidkou
padélky, ale také 1 nedovolenych napodobenin, atp., se aktivuje prave za situace,
kdy delikvent bez dalsi legalizace svého oznaceni neopravnéné vyuziva ochranné znamky
jiného (k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢. 9 As 49/2013-44,
DEICHMANN-OBUV; ze dne 27. 2. 2014, ¢j.9 As 69/2013-41, DEICHMANN-OBUV;
nebo ze dne 31. 3. 2014, ¢&j. 4 As 112/2013-104, KIK textil a Non-Food). V piipadé stézovatelky
by tomu tak bylo az za situace, kdy by ochranné znamky pouzivala i po pravomocném vymazu
ji uzivané ochranné znamky.

[22]  Ustavni soud ve své judikatute opakované trestni pravo oznacil jako prostiedek uitima
ratio, tedy pravo, jehoz prostfedky maji a museji byt uzivany tehdy a jen tehdy, pokud uziti jinych
prostfedkd pravntho fadu nepfichaz{ v tvahu nebo je zjevné netucelné [nalez ze dne 12. 10. 2000,
sp. zn. 1. US 69/06 (N 186/43 SbNU 129)]. Nejvyssi spravni soud se s timto chapanim plné
ztotoznil, a to napf. v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 1 As 11/2008-59, ¢. 1639/2008 Sb. NSS.
Pokud je tedy urcity pravni problém mozno uspokojivé vyfesit jinymi nez trestnépravnimi
prostfedky (v $irSim slova smyslu), neni z hlediska ustavnosti pfipustné, aby byla taz véc
podrobena spravni represi. Jinak dochazi k hypertrofii spravnépravni represe za akty a ciny,
které dostatecné intenzity poruseni spravniho prava nedosahuji. Nabourava se tak subsidiarita
spravnépravni represe. Spravni pravo trestni neni uréeno k feSeni sporu, ktery je ve svych
zakladech sporem soukromopravnim, a tedy sporem vlastnika star$i ochranné znamky
spole¢nosti  Duracell Batteries BVBA  a  uzivatele stejného  oznaceni v roghodné  dobé
zapsané¢ho pod jinou ochrannou znamkou, tj. stézovatelky. Spravni pravo trestni zcela jist¢ nenf
v tomto pfipadé vhodnym nastrojem k regulaci vzniklych pravnich sporti mezi dvéma vlastniky
ochrannych znamek, nebot’ nemuze suplovat tlohu prava soukromého (napf. nastroje prava
regulujictho nekalou soutéz, urcujictho nahradu skody, nebo napf. vysi bezdavodného
obohaceni).

[23]  StéZejni kasacni namitka je tedy divodna, projednani ostatnich namitek je nadbytecné.
Jen pro poradek nicméné Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na nespravnou uvahu meéstského
soudu, podle nc¢hoz licenéni smlouva mezi sté¢zovatelkou a majitelkou pozdéji zrusenych
ochrannych zndmek, spole¢nosti EL NINO, nebyla zapsana do veiejného rejstifku,
procez neméla zadné udcinky vuaci tfetim osobam. K tomu uvadi zdejsi soud nasledujici.
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Podle § 18 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach nabyva licen¢ni smlouva G¢innosti vici tfetim
osobam zapisem do rejstfiku ochrannych znamek. Licen¢ni smlouva je institutem soukromého
prava a pro smluvni strany je platnda a u¢innd jiz dnem ve smlouve specifikovanym,
zpravidla dnem podpisu smlouvy, tedy jest¢ pred zapisem licenéni smlouvy do rejstitku
ochrannych znamek (ve vztahu k pfedeslému zakonu o ochrannych znamkach srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 11. 2005, ¢j. 7 A 73/2000-100, ¢. 785/2006 Sb. NSS). Subjekt, jemuz byla udélena
licence, je opravnén po podpisu licenéni smlouvy ochrannou znamku uzivat. Pokud zikon
na tomto mist¢ mluvi o tfetich osobach, mysli tim pfedevs$im jiné soukromopravni subjekty.
Celn{ ufady rozhodujici ve spravnim fizeni trestnim naopak nelze povazovat za tieti osoby,
vuci kterym by nezapsana licenéni smlouva neméla fddné ucinky. Jak jiz bylo pojednano
shora, klicova byla (v rozhodném obdobi) legalita vlastnictvi ochranné znamky jeji majitelkou,
ktera nasledné umoznila uzivani ochrannych znamek stézovatelce. Ta se mohla az do okamziku,
nez byly ji uzivané ochranné znamky zruSeny k tomu pfislusnym organem vefejné moci,
ve vztahu k celnim dfadim plné opfit o legalitu ochrannych znamek.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku nezakonnosti rozsudku opodstatnénou,
a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst.1 s.f.s. zrudil. Sohledem na davody
zruseni rozsudku méstského soudu pfistoupil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a)
s.f.s. ve spojenf s §78 odst. 1 s.f.s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného a jemu pfedchazejicimu rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
(ve spojeni s § 120 s.t.s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema privo na nahradu
nakladt fizeni. StéZzovatelka méla v fizeni o kasacni stiznosti iv fizeni o zalobé uspéch,
a ma tedy pravo na nahradu nakladu téchto fizeni. Zdejsi soud je poslednim soudem, ktery o véci
rozhodl; proto mus{ urcit ndhradu naklada celého soudniho fizeni.

[26] 'V fizeni o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 2000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaju jejiho zastupce. Odména zastupce nalezi
celkem za ctyfi dkony pravni sluzby [pfevzeti a piiprava zastoupeni pfed podanim zaloby,
podani zaloby ze dne 17. 12. 2010, replika k vyjadfeni zalovaného, ucast na soudnim jednani dne
16.4.2014; § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatnfho tarifu], a to v hodnoté¢ 2100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby ucinény
do 31.12. 2012 (2 dkony), resp. v hodnoté 3100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby ucinény
po tomto datu (zbyvajici 2 tkony), celkem ¢astku 10 400 K¢ Ukon udinény zastupcem
st¢zovatelky v fizeni pfed krajskym soudem ze dne 29. 4. 2011, spocivajici v sepsani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku podle § 73 odst. 2 s. f. s., by bylo 1ze povazovat za pravni ukon
podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 cit. ustanoveni advokatniho tarifu. Za takovy ukon
nalezi odména ve vysi jedné poloviny. Odménu za tento dkon vSak Nejvyssi spravni soud
stézovatelce nepfiznal. Tento tkon totiz nelze povazovat za davodné vynalozeny naklad fizeni
ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. za situace, kdy ho stézovatelka prostfednictvim svého zastupce
ucinila teprve vice jak 4 mésice po podani samotné zaloby (a vice jak 5 mésict po nabyt{ pravni
moci napadeného rozhodnuti Zalovaného), navic, zcela zjevné v reakci na vyzvu spravniho
organu 1. stupné k zaplaceni nedoplatku stézovatelky ze dne 12. 4. 2011 (¢. 1. 119 spisu krajského
soudu). Pokud jde o naklady spojené s ustnim jednanim, zastupce stézovatelky se sice jednani
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pfed méstskym soudem ucastnil, nicméné, jak plyne ze zvukového zaznamu pofizeného
bcéhem tohoto jednani, soudu sdélil, ze nahradu nakladd za cestu na jednani si neuctuje.
Nahrada hotovych vydaja pak sestava i z pausalni c¢astky 1200 K¢ (4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Pfi dstnim jednani dale méstsky soud vyzval zastupce stézovatelky,
aby do tif dnt ode dne jednani (. 16. 4. 2014) dolozil své tvrzeni, ze je platcem DPH;
zastupce sté¢zovatelky toto ovsem nedolozil. Jelikoz ma stézovatelka privo na nahradu
téchto nakladu vuci zalovanému, rozhodl soud tak, ze zalovany je povinen nahradit stézovatelce
k rukam jejtho advokata nahradu nakladu fizeni o zalobé ve vysi 13 600 K¢.

[27]  V fizeni o kasacni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce. Odména zastupce
¢inf za jeden dkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) ¢astku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaju pak sestava
z pausalni c¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze zastupce stézovatelky
ani pfes vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu nedolozil (¢. 1. 22 spisu), ze je platcem DPH,
zdejii soud jeho odménu o DPH nenavysil. Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovatelce
k rukam jejtho advokata nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8400 K¢.

[28]  Secteno, zalovany je povinen stézovatelce k rukam jejtho advokata uhradit nahradu
nakladt soudnich fizeni celkem 22 000 K¢.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

Zdenck Kihn
predseda senatu





