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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M.
P., zast. Mgr. Davidem Hejzlarem, advokitem se sidlem 1. mdje 97/25, Liberec, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2012, & j. 12470/12-1100-500331, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v
Liberci ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 59 Af 8/2013 - 56,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznost se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci (dile jen , kmjsky
soud®), kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 ziakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta zaloba proti
shora oznacenému rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ustl nad Labem (dale jen ,odvolaci
organ®). Odvolaci organ zamitl odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram Finan¢niho
tfadu v Ceské Lipé (dale jen ,,spravee dané) ze dne 23. 4. 2012, & j. 90283/12/172911505736,
¢.j. 90263/12/172911505736 a ¢ j. 90491 /12/172911505736. Dodate¢nymi platebnimi vymeéry
byla sté¢zovateli doméfena silni¢ni dan za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 48 235 K¢ a penale
ve vysi 9 647 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 46 155 K¢ a penale ve vysi 9 231 K¢
a za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 68 500 K¢ a penale ve vysi 13 700 K¢.

2] Predmétem sporu je posouzeni, zda se pfi stanoveni dané silnicni, pokud jde o vozdla,
ktera nejsou pfedmétem dané, vychdz ze zapisu v registru silnicnich vozidel, nebo je podstatné
jejich faktické vyuztl Stézovatel tvrdi, Ze posuzovana vozidla — tj. dvé pfipojna vozidla
registracnich znacek X a X, byla fakticky vyuzivana jako pfivésy za zemédélsky traktor, a vozidlo
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registracni znacky X meélo rovnéz zemédélskou upravu, proto nebyl, jako jejich provozovatel,
povinen hradit za né silni¢n{ dan dle § 2 odst. 2 zikona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni
ucinném v posuzované dobé (dale jen ,,zakon o dani silnicni). Dle sdéleni Méstského uradu
Ceské Lipa, odboru dopravy, véak bylo v registru vozidel u vozidla registméni znacky X uvedeno
WPrives za NAY u vozidla registracni znacky X, automobilovy piivés sklipéci® a vozidlo registracni
znacky X bylo evidovano jako ,,uikladni antomabil valnikory“ Soucasné Méstsky tufad Ceska Lipa,
odbor dopravy, uvedl, ze pfipojna vozdla nebyla pfetypovana na zemédélské piivésy a ani u
posledniho vozidla nedoslo v rozhodné dobé¢ k pfestavbé a nebylo pfetypovano na zemédélské
vozidlo.

(3] Krajsky soud si vytycil zakladni otazku ,,zda alovany postupoval v souladu se zdkonem, kdys
pri posuzovini, 3da Falobc vnikla povinnost k dani silmiéni, vychdzgel e zapisi v registru silnicnich vozidel*
Pii zodpovézeni nastolené otazky vySel zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, zejména
z rozsudku ze dne 18. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 101/2005 — 67, publ. pod. ¢. 1358/2007 Sb. NSS,
arozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 54/2012 — 40. Konstatoval, ze silni¢ni dan
je vybudovana na formalnim stavu zapisu v registru silni¢nich vozidel. To plati jak pro silni¢ni
motorova vozidla, tak pro pfipojna vozidla. Je pak na provozovateli vozidla, aby vcasnym
a fadnym plnénim svych povinnosti docilil souladu faktického stavu se stavem registra¢nim,
a teprve timto krokem piipadné dosahl zaniku svych danovych povinnosti. Z § 2 odst. 3 zdkona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
ucinném v posuzované dobé¢ (dile jen ,,zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich®), nelze dovodit, Ze by u piipojnych vozidel byla silnicni dan konstruovana jinak,
tedy Ze by spravce dan¢ mél povinnost prokazat fakticky provoz piipojnych vozidel a to, s jakymi
vozidly byla pfipojna vozidla spojovana do soustavy. Pro urceni, zda jde o silnicni vozidlo
je podstatny druh ¢i kategorie vozidla zapsana v technickém prikazu vozidla a registru vozidel.

[4] Pokud doslo pozdéji (s ucinnosti od 9. 5. 2011) ke zméné piipojnych vozidel
na zemédélské pfivésy, prestaly byt pfedmétem silniéni dané az od tohoto data. StéZzovatel
neprokazal, ze by v rozhodné dobé posuzovana vozidla nespliovala alespon jednu z podminek
pro zafazeni pod predmét silniéni dané. Takovym dikazem nemohl byt vyslech svédka pana S.
ani mistni Setfeni provedené spravcem dané. Tyto navrzené zalobni prostfedky nebylo mozno
osvedcit jako dikazy, které by vyvratily zjisténi spravce dané z Gdaji uvedenych v osvédceni o
technické zpusobilosti uvedenych vozidel a z ddaja, které spravce dané obdrzel od odboru
dopravy Méstského ttadu v Ceské Lipé. Takovym posouzenim dikaznich prosttedki a viibec
postupem odvolacitho organu nebyl porusen princip legitimniho oc¢ekavani stézovatele.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze odvolaci organ postupoval v rozporu s § 115
odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fidu, ve znéni ucinném v posuzované dobé (dile jen
»dafovy fad®), a pokud jde o vozdlo registracni znacky X, uvedl, Ze spravce dané i odvolaci
organ spravné vychazeli ze zapisu v registru silni¢nich vozidel.

[6] Zbylé namitky soud s ohledem na zaujaty nazor neposuzoval, nebot’ v projednavané véci
nebylo rozhodné to, jak byla posuzovana vozidla v letech 2007-2009 fakticky pouzivana.

II. Obsah kasacni stiznosti

[7] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz diivody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. f. s.
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8] Namita, ze krajsky soud posoudil vymezenou zasadni otizku nespravné, jelikoz dovodil,
ze taktéz u pfipojnych vozidel je zcela urcujici udaj v registru silni¢nich vozidel, pfestoze jejich
technicky stav, zpusob pouziti i udaj v technickém prikaze, byly odlisné a svédéily o zavéru,
ze se jednalo o pfivesy k vozidlum, které nepodléhaly dani silnicni. Z toho plyne, ze ani
po formalné-evidencni strance nebylo vSe zcela souladné (u piipojnych vozidel nebylo
v technickém prukazu zapsano ,,pfivés NA®). Presto spravce dané i odvolaci organ vychazeli
v prubéhu celého fizenf striktné z udaju zapsanych v registru vozidel. S touto namitkou se krajsky
soud nijak nevypofadal. Piipojnym vozidlem je silni¢ni nemotorové vozidlo urcené k tazenf jinym
vozidlem, s nimz je spojeno do soupravy. U piipojného vozidla je tedy urcujici, s jakym vozidlem
je fakticky spojeno. Od toho se odviji povinnost platit silni¢ni dan. Soud se k tomu vyjadiil pouze
okrajové, a navic se nevyporadal s namitkou, Zze odvolaci rozhodnuti nebylo v tomto sméru
dostatecné oduvodnéno. Stézovatel konstatuje, ze posuzovana vozdla slouzila celou rozhodnou
dobu vyhrad¢ jako piipojna vozidla, kterd byla urcena a fakticky mohla byt pfipojena pouze
k zemédélskému traktoru.

[9] Jiz ve spravnim fizeni poukazoval na to, Ze zavéry spravce dané jsou v rozporu
se zakonem ¢. 341 /2002 Sb. (pozn. NSS: jde o vyhlasku ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich),
a se smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢ 94/20/ES ze dne 30. kvétma 1994
o mechanickych spojovacich zaf{zenich motorovych vozidel a piipojnych vozidel a jejich
pfipevnéni na tato vozdla. Z uvedenych pfedpist vyplyva, ze pifpojna vozidla nelze fakticky
pfipojit za nakladni automobil, protoze oko oje ma pramér 40 mm, a také, Ze tato vozidla nelze
provozovat na pozemnich komunikacich, protoze nejsou opatfena pozadovanym oznacenim
ve formé¢ Stitku. Odvolaci organ namitku desinterpretoval, uvedl, Ze sprivce dané¢ neni
kompetentni posuzovat, zda vozidla splfiovala technické pozadavky a nalezitosti. Na druhou
stranu si spravee dané vyzadal vyjadieni Méstského dfadu v Ceské Lipé, odboru dopravy, ohledné
technickych moznost pfipojeni pfipojného vozidla opatfeného oji s okem o vnitinim praméru
40 mm. Stézovatel v prab¢hu fizeni navrhoval vyzadat si stanovisko ¢i posudek kompetentniho
organu k posouzeni této otazky, odvolac organ k tomu nepiistoupil. Tim porusil povinnosti
vyplyvajici z § 92 odst. 2 danového fadu.

[10] Zakladem sporu je to, zda pro urceni pfedmétu dané je rozhodny stav vychazejici
z evidence vozidel, odli$ny stav dle technického prikazu vozidla, ¢i stav fakticky. Odvolaci organ
vysel z toho, ze nebylo prokazano, ze by se jednalo o pfipojna vozidla za zemédélsky traktor.
Naopak stézovatel ma za to, ze v prub¢hu spravniho fizeni navrhl celou fadu dukaznich
prostredku, které svédcily v jeho prospéch. Nemuze pii tom byt povinovan predlozenim dukaza
o negativni skutec¢nosti, resp. nemuze jit k jeho tiz, ze neexistenci urc¢ité¢ skutecnosti neprokaze.
Uplatni se pravidlo vyplyvajici z negativni teorie dukazni. Bylo naopak na spriavci dan,
aby tvrzeni, ze dand vozidla nebyla a ani nemohla byt pfipojena za silni¢ni motorova vozidla,
akceptoval, nebo pfedlozil dukazy, ze pfipojeni za nakladni automobily bylo realizovano, tedy
ze vozidla byla vjiném technickém stavu nez nyni. Jelikoz k tomu nedoslo, plati, Ze je nutno
povazovat za prokazané tvrzeni stézovatele.

[11] Odvolaci organ vyhodnotil nespravné i namitku, ze stézovatel nemél opravneni
k provozovani silnicni motorové dopravy, tudiz nemohl posuzovana vozdla k silni¢ni dopravé
vyuzivat. Tuto skutecnost nepovazoval za relevantni. Spravce dané povazoval za podstatny stav
zapsany v evidenci a odmitl provést dukazy nma podporu opaku, nacez na podnét stézovatele
provedl vyslech svédka a mistn{ Setfeni, aby ve zprave o danové kontrole konstatoval, ze v téchto
dukazech neshledava patficnou relevanci a vratil se ke své argumentaci o rozhodujicim formalné-
evidenénim stavu. Postupoval tedy v rozporu s legitimnim ocekavanim, ze kazdy procesni ikon
spravniho organu, zvlast¢ pak v dokazovani, ma smysl a jeho vysledek ma vyznmam z hlediska
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dalstho postupu ve véci. Bylo pfi tom na spravei dané, aby v souladu s negativni teorii dikazni
prokazoval sva tvrzeni.

[12]  Pro zavér, ze je rozhodujici stav fakticky a nikoli formalné-evidencni svedci 1 fakt,
ze zakonodarce v § 2 odst. 2 zakona o dani silnicni explicitné nestanovuyje, ze se mus{ jednat
o urceni vozidel vyplyvajici z technického prikazu. Pro piipady, kdy je tato skute¢nost rozhodna,
ji zakonodarce vtélil do piislusného ustanoveni (napiiklad § 4 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni).

[13] Kjudikatufe pouzité krajskym soudem stézovatel uvedl, Ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 101/2005 na véc nedopada.

[14] Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti s tvrzenimi stézovatele nesouhlasi. Naopak
se ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, tento zastava jako jediny mozny s odvolanim
na vymezenou pravni{ ipravu a napadeny rozsudek povazuje za zcela zakonny a v navaznosti
na rozsah odavodnéni netrpici vadou nepfezkoumatelnosti. Odmita ucelovou konstrukei,
ze citované judikaty jsou pro posouzeni dané véci nepiipadnymi, respektive ze na danou véc
nedopadaji. Obsiahle argumentuje na podporu svého nazoru i uplatnéného postupu, zejména
zdaraznuje povahu dané silni¢ni jako dané majetkové, opomenuti sté¢zovatele, jehoz povinnosti
bylo pfetypovat vozidla v okamziku, kdy ke zméné na nich doslo, dale uvadi, ze nebylo mozné
legiimné ocekavat, ze spravce dané bude bezvyhradné akceptovat namitana tvrzeni a navrhované
dukazn{ prostfedky, ale ze teprve dukazni fizeni osvédcilo, které dukazni prostfedky se dikazem
staly a které tuto dikazni silu vzhledem k tvrzenému postradaji. Argumentuje ve prospéch
pfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolactho organu i soudu.

[16] Dalsim podanim ve véc stézovatel upozornil na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 9 Ca 296/2009 — 30 (publ. pod ¢. 3003/2014 Sb. NSS), ktery Ize dle jeho
nazoru vztdhnout i na nynéjs{ véc, prestoze Méstsky soud v Praze rozhodoval o dani
z nemovitost. Soud dospél k zavéru, ze pro spravné stanoveni zakladni sazby dané¢ je v piipadé
stavby nachazejici se ve vlastnictvi podnikatelského subjektu nezbytné zjisténi, zda se jedna
o stavbu, kterou vlastnik, popf. jiny subjekt (napf. nijemce) skute¢né uziva v rozhodné dobé
pro svou podnikatelskou c¢innost. Obdobné v nynéjsi véci je podstatné, jakym zptusobem byla
vozidla v rozhodném obdobi skute¢né zapojovana. Zavérem odkazal na civilni judikaturu tykajici
se vykladu pojmu ,,provozovani vozidla®, kdy soudy pro urceni, zda je vozidlo provozovano
a zda je tedy majitel nebo provozovatel povinen hradit piispévek Ceské kancelafi pojistitelt
v piipadé, Ze toto vozidlo neni pojiSténo, vychazely také pouze z faktu, ze vozidlo bylo
v rozhodném obdobi vedeno v registru vozidel. K tomu upozornil na nilez Ustavniho soudu
ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. IV. US 2221/13, v ném? bylo konstatovano, ze neprovedeni
dokazovani za ucelem zjisténi, zda bylo vozidlo skutecné provozovano a zaujeti ndzoru jenom
na zakladé registru vozidel je zavérem natolik extrémnim, ze ma za nasledek zasah do prava
na spravedlivy proces.

[17] Zalovany ktomu dodal, Ze dan silni¢ni je dani samostatnou, nezavislou a odlisnou
od dan¢ z nemovitosti a je sama o sob¢é postavena na jinych principech. Proto nelze dané
rozhodnuti na tento piipad aplikovat. Dale odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31.7.2008, ¢.j. 7 Afs 64/2008 — 52 (publ. pod ¢. 1894/2009 Sb. NSS).

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
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[18]  Nejvyss spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem ({105 odst 2 s.f.s). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piithlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

[19] Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, povazuje za zasadni otazku, zda byl
spravny postup spravee dané, ktery pii posuzovani povinnosti platit dan silnicni, vychazel pouze
ze zapisu v registru silnicnich vozidel.

[20]  Klicové pro posouzeni sporné otazky je zejména znéni § 2 zakona o dani silni¢ni, ktery
znél nasledovné:

§ 2 Predmét dané

(1) Predpmtem dané silnicni (dile jen "dan') json silnicni motorovd vozidla a jejich pripojnd vozidla (ddle jen
"vozidla") registrovand a provogovand v Ceské republice, jsou-li pouivina & podnikdni nebo k jiné samostaté
vydélecné (innosti (ddle jen "podnikdni) nebo json pouivana v piimé souvislosti s podnikdnin anebo
k Gnnosten, 3 nich3 plynouci prijmy jsou predmiten dané 3 prijmi u subjektii negalogenych a sicelem podnikdini
podle zvldsmiho privnibo predpisu. Beg obledu na to, da jsou pongivina k podnikdni, jsou predmetem dané
vozidla s nepétsi povolenon hmotnosti alespori nad 3,5 tuny (do 3. 7. 2008 s nejvétsi povolenou hmotnosti
alespott 12 tun) uriend vylucné k prapravé nikladii a registrovand v Ceské republice.

(2) Prednitem dané nejson

a) specidlni pdsové antomobily a ostatni vozidla podle zvlastnibo privnibo predpisn, jakoF i zemédélské a lesnické
traktory a jejich pripojnd vozidla a dalsi zvlastni vozidla podle zvlastnibo pravniho predpisn,

b) vozidla, kterym byla piidélena vlistni registralni Inaika.

[21]  Stézovatel ma za to, Zze posuzovana vozidla spadaji pod odst. 2 pism. a) vyse citovaného
zakonného ustanoveni. Jeho vozidla totiz maji zemédelskou upravu a fakticky nebyla
v rozhodnych zdanovacich obdobich uZivama jinym zpasobem nez jako pfipojna vozidla
za zeméddlsky traktor, pfipadné jako zemédélské vozidlo. Problematicka je skute¢nost, ze vozidla
byla puvodné zapsama v registru vozidel jako silniéni vozidla (viz § 2 odst. 1 zakona o dani
silnicni). Paklize kdykoli pozdéji prosla jakoukoli tpravou na zemédélskd vozidla, nebyla tato
zména zaznamenana v registru vozidel, a to az do 9. 5. 2011, kdy u vozidel SPZ X a X doslo ke
zméné kategorie nakladnich pfivésa z O4 na OT4 a tato vozidla pfestala byt pfedmétem silnicni
dané. S ucinnosti od tohoto data u piipojnych vozidel pominuly rozhodné skute¢nosti uvedené
v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o dani silnicni. Do té doby je ovSem nutné konstatovat, ze
posuzovana vozidla spliiovala vsechny podminky § 2 odst. 1 zakona o dant silni¢ni, a tudiz neni

pochyb o tom, ze stézovatel byl povinen silni¢ni dan hradit.

[22]  Silni¢ni dan je dani pfimou a majetkovou. Je primarné vybudovana na formalnim stavu
zapisu v registru silnicnich vozidel. O tom svédél nejen § 2 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni, v némz
je pomoci formalnfho kritéria vymezen pfedmét dané, ale i § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jenz
na zakladé formalniho kritéria urcuje, kdo je poplatnikem dané. Jak uvedl zdejsi soud ve své
pfedchozi judikatufe, napiiklad v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 Afs 69/2013 — 31: | Silnicni
darti je totig dani majetkovon a jako lfakovd je postavend na difednim dpisu. Jejim dikladem je formdilni stay
gdpisi v registru silnitnich vozidel, ne fakticky stav vlastnictvi nebo ungivani. Tento zavér vypljvd primo
e gdkonnych wustanoveni i 3 ustilené judikatury NSS (vedle jig cit. judikdtn srov. gejména rozsudky NSS
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gedne 15.8. 2012, §. 1 Afs 54/2012 — 40, a ze dne 27. 11. 2012, §. 1 Afs 79/2012 — 42). Takovyito
Sformadlni pristup pri vymezent jednotlivych konstrukinich proki dané je u majetkovych dani obvykly. ... Je plné
na thvage dakonoddrce, 3da je uriitd daii konstruovina tak, Ze zoblediinje toliko formilni stav dpisu v evidenc,
nikoliv skutecné majetové vytahy do evidence nepromitnuté nebo promitnuté nesprivne.

[23]  Silni¢ni dan je konstruovana pravé tak, ze rozhodujici je formalni stav zapisu v evidenc.
Tentyz nazor zaujal Nejvyssi spravni soud jiz ve vicero svych rozhodnutich, zejména ve vyse
citovanych rozsudcich ve véci sp. zn. 2 Afs 101/2005 a ve véci sp. zn. 1 Afs 54/2012,
¢i v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 64/2008 — 52. Ani v nynéjsim pifpadé nemd davodu
se odchylovat.

[24]  Krajsky soud v napadeném rozsudku i zalovany ve svém rozhodnuti zohlednili judikaturu
zdejstho soudu a vysli z formalniho stavu zapisa v registru silniénich vozidel. Takovy postup
nelze oznacit za pfepjaté¢ formalisticky. Naopak takovy formalni piistup je pfi vymezeni
jednotlivych konstruk¢nich prvka dané u majetkovych dani obvykly. Je pak na majiteli
¢i provozovateli vozidla, aby stfezil sva prava, véasnym a fadnym plnénim svych povinnosti
docilil provedeni pfislusnych zapisi vevidenci a teprve timto krokem dosahl zaniku svych
danovych povinnosti.

[25]  Z pohledu zdejsiho soudu je proto pro vymeéfeni silnicni dané zcela bezvyznamné faktické
vyuzivani posuzovanych vozidel. Pro véc jedin¢ vyznamny je stav formalni, dany pozadavky
shora citovaného § 2 odst. 1 zakona o dani silnicni. Z formalnfho stavu vevidenci plyne,
ze vozidla byla v registru vozidel zapsana jako silni¢nf vozidla napliujici znaky pfedmétu dané dle
§ 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni, tj. jako silni¢ni motorova vozdla, ptipadné piipojna vozdla,
registrovana a provozovani v Ceské republice. Jakkoliv stézovatel tvrdi, Ze dana vozidla pouzival
vyhradné k zemédélskym ucelum, v daném kontextu to nemohlo mit vliv na vyjmuti vozidel
z pfedmétu dané.

[26]  Z pfedmétu dané jsou vyjmuta vozidla dle § 2 odst. 2 zakona o dani silni¢ni, tj. specialni
pasové automobily a ostatni vozidla dle zakona o podminkach provozu vozdel na pozemnich
komunikacich, zvlastni vozidla dle téhoz pfedpisu, jakoz i vozidla, kterym byla pfidélena zvlastni
registracni znacka. Pro nyni posuzovanou véc je rozhodné zejména vymezen{ tzv. zvlastnich
vozidel. Zvlastni vozidlo je vozidlo vyrobené k jinym tcelim nez k provozu na pozemnich
komunikacich, které muze byt pfi splnéni podminek stanovenych zakonem k provozu
na pozemnich komunikacich schvaleno (viz § 2 odst. 2 zdkona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich). Kategorii zvlastnich vozidel pak vymezuje § 3 odst. 2 té¢hoz
predpisu, ktery rozdéluje zvlastni vozidla na nasledujici zakladni druhy: zemédélské nebo lesnické
traktory a jejich pfipojna vozidla, pracovni stroje samojizdné, pracovni stroje piipojné,
nemotorové pracovni stroje nebo nemotorova vozidla tazena nebo tlacena pésky jdouci osobou,
voziky pro invalidy s motorickym pohonem, pokud jejich §itka nebo délka presahuje jeden metr,
jejich konstrukéni rychlost pfevySuje 6 km/h nebo jejich maximalni pfipustnd hmotnost
pfevysuje 450 kg. Pro tcely uvedeného zakona se zvlastnim vozidlem dale rozumi mobilni stroj,
pramyslové zafizeni schopné piepravy nebo vozidlo bez karoserie, ve kterych je zabudovan
spalovaci motor.

[27]  Aby mohlo byt vozidlo povazovano za zvlastni vozidlo, musi byt vyrobené k jinym
ucelim nez k provozu na pozemnich komunikacich. Posuzovana vozidla vsak byla vyrobena
jako silnicni vozidla urcena pravé k provozu na pozemnich komunikacich. Teprve jejich upravou
bylo dosazeno toho, ze by je bylo mozné fadit mezi zvlastni vozidla. Takovato Gprava vak musi
byt promitnuta do registru vozidel, jelikoz vozidla jiz byla evidovana jako silni¢n{ vozidla a jejich
upravou doslo k zalozeni rozporu mezi formalnim a faktickym stavem, ktery musi byt uveden
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do souladu.

[28]  Stézovatel nepopira, ze posuzovana vozidla byla zapsana v registru vozidel tak, jak tvrdi
zalovany, ale ma za to, ze vzhledem k faktickému stavu vozidel, jsou tato vyjmuta. Takovy vyklad
vsak neni s ohledem na formalné-registracni princip, na némz je silniéni dan vystavéna, mozné
pfijmout. V § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni je jako jeden z hlavnich pfedpokladi vymezeni
pfedmétu silni¢ni dané uvedena registrace vozidla. V kontextu tohoto ustanoveni je potom tieba
vykladat i jeho odstavec 2. Pro pozitivni vymezeni predmétu dané je tedy registrace vyzadovana,
a bylo by pfinejmensim nelogické, kdyby pro negativni vymezeni pfedmétu dané registrace
vyzadovana nebyla. To tim spiSe, pokud k pfeméné na vozidlo napliujici znaky specialniho
pasového automobilu a ostatnich vozidel dle zikona o podminkiach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, zvlastniho vozidla dle téhoz predpisu ¢i vozidla, kterému byla
pifidélena zvlastni registracni znacka, doslo az po jeho zapisu do registru vozidel jako silnicniho
motorového vozidla nebo pfipojného vozdla dle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni. Pouhou
zménou faktického stavu by tak byla negovama formalni registrace vozidla, ktera je jednim
z hlavnich pfedpoklada pro naplnéni definice pfedmétu dané.

[29]  Je potom véci vlastnika ¢i provozovatele vozidla, aby fakticky stav uvedl do souladu
s formalnim, tj. aby se postaral o zapis zmény vozidla do registru vozidel, a to v souladu
se zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt®, tedy ,,pravo pfeje bdelym® ¢ ,,necht’ si kazdy stiezi
sva prava“. Sté¢zovatel tak mél moznost vymanit se z povinnosti platit silni¢ni dan, jelikoz tak pro
rozhodna zdanovaci obdobi neucinil, musi sam nést dasledky. Teprve zanesenim zmény
do registru vozidel doslo u pfipojnych vozidel k zaniku pfedpoklada dle § 2 odst. 1 zakona o dani
silnicni, a proto teprve od tohoto okamziku (konkrétné od 9. 5. 2011), neni stézovatel povinen
silni¢ni dan za pfipojna vozidla hradit. Dle informaci plynoucich ze spravniho spisu k zaniku
povinnosti hradit dan za dal$i posuzované vozidlo SPZ X nedoslo, tudiz ve vztahu k nému
danova povinnost nezanikla.

[30] S ohledem na povahu silnicni dané, pravni upravu i pfiléhavou judikaturu, je tfeba,
jak je uvedeno vyse, vyijit ze zapisu v registru vozidel. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje
s pravnim nazorem vyjadfenym v napadeném rozsudku. Krajsky soud se sice nezabyval viemi
zalobnimi namitkami (na coz sam upozornil v zavéru svého rozhodnuti — viz bod [6] tohoto
rozsudku), s ohledem na zaujaty pravni niazor to vSak nelze oznacit za vadu rozhodnuti, nebot’
tyto namitky nemohly byt s ohledem na to jakkoliv relevantni.

[31]  Pro aplnost musi Nejvyss spravni soud konstatovat, ze krajsky soud ve svém rozsudku
nezohlednil ani nékteré namitky, které nebylo mozno zahrnout pod zby/é namitky, které neposuzoval,
nebot’ v projednavané véc nebylo wzhodné to, jak byla vozidla v letech 2007 — 2009 fakticky pounzivina.
Jde pfedevsim o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolactho organu z duvodu, ze mél
svévolné dovozovat nazory spravce dané; timto zpusobem nelze zhojit nevyporadani se spravce
dané s namitkami. Nevypofadiani této namitky je vadou, ktera v§ak nemcla vliv na zakonnost
rozsudku, jelikoz situace, kterou popisuje stézovatel ani nepfichizi do tuvahy. V souladu
s judikaturou zdejstho soudu totiz spravni soudy chipou rozhodnuti spravntho organu L. stupné
a spravniho organu IL stupné jako jeden celek. Proto pokud odvolaci organ doplnil nebo upfesnil
rozhodnuti spravce dané ve svém rozhodnuti, nezatizl ho vadou nepfezkoumatelnosti (k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 42/2010 - 52).

[32]  Dale krajsky soud dle stézovatele nezohlednil dil¢i namitku, Ze (i) spravce dané i odvolaci
organ pominuli okolnost, ze jimi deklarovany typ piipojnych vozidel nebyl v dané dobé zapsan
v piislusném technickém prikaze jako piivés NA, tedy ani po technické strince nebylo mozné
opravnéné dospét k zavéram, které v dané véci finanéni organy ucinily; a dale v kasacni stiznosti


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/vigilantibus-iura-scripta-sunt�

9 Afs 156/2014

znovu zopakoval 1 namitku, Ze (i) zdkonodarce v § 2 odst. 2 zdkona o dani silni¢ni explicitné
nestanovuje, ze se musi jednat o urcenf vozidel vyplyvajici z technického prikazu vozdla - pro
pfipad, kdy je tato skutecnost rozhodna, ji zakonodarce vtélil do piislusného ustanoveni zakona
o dani silniéni (napfiklad § 4 odst. 1 uvedeného zakona). V téchto piipadech se jednalo pouze
o dil¢i tvrzeni nma podporu zalobni namitky, Zze pro posouzeni povinnosti hradit silnicni dan
je rozhodny fakticky stav. Povinnost soudu fadné oduvodnit své rozhodnuti vsak nemuze byt
pojimana tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdé jednotlivé
tvrzeni Gdastnika fizeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04,
publ. jako N 3/36 SbNU 19, ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, publ. jako N 108/41
SbNU 349, ¢&i ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, publ. jako N 207 /54 SbNU 565).

[33] Pokud jde o prvnf namitku (i) citovanou v bodé¢ [32], nebyla v zalob¢ formulovana
dostatecné urcité, aby ji bylo mozné chapat jako fadnou Zalobni namitku. Neuvadi, jaké udaje
byly zapsany v technickych prikazech vozidel a zda se liSi od zapisu v registru vozidel,
ani nespecifikuje, co z toho dovozuje.

[34]  Druhou namitku (ii) krajsky soud v zasad¢ implicitné vyporfadal, z napadeného rozsudku
je zfejmé, ze ji nepfisvéddil, a stejny nizor zastava i Nejvyssi spravni soud. Pro stanoveni silni¢ni
dané je rozhodujid stav zapisu v registru vozidel, jak plyne z vysSe uvedené argumentace zdejsiho
soudu, a je ved vlastnika ¢i provozovatele vozidla, aby si ohlidal, ze stav zapisu v registru
odpovida skutecnosti. Pokud je dle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni podstatnym prvkem
pro naplnéni definice pfedmétu silnicni dané rozhodujici registrace vozidla, je nelogické, aby pro
zanik povinnosti platit silnicn{ dan, byla registrace zcela nepodstatni. Pfi posuzovacni ustanoveni
§ 2 odst. 2 zédkona o dani silni¢ni je tfeba vychazet nejen zjazykového znéni, ale je tieba
pfihlédnout i ke smyslu, ucelu a logice zakonného ustanoveni.

[35]  Prestoze v kasacni stiznosti stézovatel namital, ze se krajsky soud nevyporadal ani s jeho
namitkou, ze je urcujici, s jakym vozidlem je ptipojné vozidlo fakticky spojeno do soustavy, zdejsi
soud ma za to, ze namitka byla vypofadana a to vyjadfenim nazoru, ze: ,Ustanoveni § 2 odst. 3
gdkona o podminkdch provogn vozidel na poemmnich kommnikacich obsabuje pouze definici piipojného vozidlo
Jako silnitnibo nemotorové vozidla urieného k tageni jimym vozidlem, s nin je spojeno do soustavy. Roghodné
g néj nelze dovodit, e by u piipojnych voidel meéla byt dant silnicni konstruovina jinak, 4. e by byl sprdavce dané
povinen prokdzat fakticky provog pripojnych vozidel na pogemnich komunikacich, respektive to, s jakymi vogidly
byla v rozhodném obdobi pripojni vozidla spojovina do soustavy, jak tvrdi Zalobee.“ Nad ramec vyporadani
krajskym soudem Nejvyssi spravni soud doplfuje, ze neni pro ucely silnicni dané mozné
posuzovat piipojna vozidla podle toho, s jakym vozidlem jsou aktudlné zapojovana do soustavy.
Pokud by mél byt takovy vyklad spravny, pak by nebylo mozné dohledat, za jaké obdobi
je poplatnik povinen silni¢ni dan platit a za jaké nikoli. L.ze totiz pfipustit situaci, kdy by urcité
vozidlo bylo mozno vyuzivat jako piipojné vozidlo za zemédélsky traktor 1 napiiklad za nakladni
automobil, a v takovém piipadé¢ by bylo v podstat¢ nedohledatelné, kdy a jak bylo piipojné
vozidlo pouzito. To zejména pokud by byla zména v pfipojeni snadno proveditelna a piipojné
vozidlo by bylo mozné pouzit obéma zpusoby tfeba i v jednom dni. Pokud by mél byt takovy
vyklad spravny, nebylo by mozné nikdy zjistit skutecny stav uzivani vozidla.

[36]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 1. 2015 stézovatel poukazoval na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ve veéd sp. zn. 9 Ca 296/2009, ktery se tykal dané z nemovitosti,
a rozvijel argumentaci vykladem pojmu ,,provozovani vozidla® pro ucely ur¢eni povinnosti hradit
piispévek Ceské kancelafi pojistiteld v pifpadé, kdy vozidlo neni pojisténo. Tyto namitky byly
poprvé uplatnény az vice nez pul roku po uplynuti Ihity pro doplnéni kasac¢ni stiznosti stanovené
v usneseni ze dne 26. 5. 2014, ¢. . 9 Afs 156/2014 — 13. S ohledem na § 106 odst. 3 s. f. s., ktety
tika, Zze jen ve lhuté k doplnéni kasa¢ni stiznosti muze stézovatel rozsifit duvody kasacni stiznosti,
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jsou tyto namitky opozdéné uplatnéné a Nejvyssi spravni soud se jimi proto blize nezabyval. Nad
ramec povinnosti pouze konstatuje, ze rozsudek Méstského soudu v Praze se nezabyval otazkou
vztahu faktického stavu a adaju zapsanych v pifslusném registru a nefesi tedy stejnou otazku jako
je feSena v nyn¢jsi véci.

[37] Dal$imi namitkami, které obsahuji argumentaci ohledné faktického vyuzivani
posuzovanych vozidel a moznosti je vyuzivat pouze k zemédélskym ucelum, se Nejvyssi spravni
soud nezabyval (stejné¢ jako pfedtim krajsky soud), nebot’ jejich vypofadani by bylo vzhledem
k pravnimu nazoru zdejstho soudu nadbytecné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . 5. podanou
kasacni stiznost zamitl. O védi pii tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[39] O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalovanému Zidné naklady nad rimec jeho ufedni é&innosti nevznikly.
Z uvedenych duvodu soud rozhodl, Zze zadnému z Gcastnikt se pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





