8 As 156/2014 - 14

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudci JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Statutarni mésto Ceské Budéjovice, se sidlem Namésti Pemysla Otakara I1.
& 2, Ceské Bud¢jovice, ve véci podani zalobce ze dne 30. 5. 2014, o namitkach Zalobce ze dne 25.
6. 2014 podanych podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 121/2008 Sb., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 9. 2014, &. 10 Na 34/2014 -
20,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Dne 6.6.2014 obdrzel Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich (dale ,krajsky soud®)
podani, jimz se zalobce domahal prezkumu postupu zalovaného ve véci své zadosti o informace
ze dne 12. 3. 2014. Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 6. 2014, ¢j. 10 Na 34/2014 - 2, vydanym
asistentkou soudce, vyzval zalobce dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ za podanou zalobu ve lhuté sedmi dnua
od doruceni zminéného usneseni. Podanim ze dne 25.6.2014 Zzalobce uplatnil proti tomuto
usneseni namitky dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich a vyssich
ufednicich statntho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o vyssich
soudnich dfednicich®), v nichz mimo jiné uvedl, Ze asistentka soudce ,,57 ugurpuje moc*

[2] Usnesenim pfedsedkyné senatu ze dne 7. 7. 2014, ¢j. 10 Na 34/2014 - 11, vyzval krajsky
soud zalobce k odstranéni vad podani ze dne 25. 6. 2014 tak, aby obsahovalo vsechny zakonné
nalezitosti namitek podle § 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich ufednicich. Na tuto vyzvu
zalobce nereagoval.

[3] Krajsky soud proto usnesenim pfedsedkyné senatu oznacenym v zahlavi (dale ,,napadené
usneseni®) podani ze dne 25. 6. 2014 odmitl, jelikoz Zzalobce neodstranil vytykané vady.

(4] Proti napadenému usneseni podal zalobce (,,sté¢zovatel®) dne 9. 10. 2014 kasacni stiznost.
Stézovatel uvedl, ze napadené usneseni je ,,dalsi stupidni lovolnosti neb aroganci krajského soudu
a vytykal soudu nespravny pfedchozi postup ve véci.

[5] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nen{ kasacni stiznost piipustna proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.
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[6] Ackoli  stézovatel napadda usneseni krajského soudu ze dne 11.9.2014,
¢j. 10 Na 34/2014 - 26, je pro posouzeni pifpustnosti kasacni stiznosti nutno uvést, ze timto
rozhodnutim krajsky soud rozhodoval podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich
ufednicich o namitkach vznesenych stézovatelem proti vyzve krajského soudu ze dne 10. 6. 2014
k zaplaceni soudniho poplatku. Vyzva k zaplaceni soudntho poplatku podle § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich je vsak procesnim usnesenim, jimz se pouze upravuje vedeni
fizeni a kasa¢ni stiznost proti tomuto rozhodnuti tak neni piipustna (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu 4 As 90/2014 - 11, nebo usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
¢j. 2 As 82/2014 - 17).

[7] Podstatou sporu je tedy to, ze stézovatel fakticky broji proti vyzvé krajského soudu,
proti niz kasacni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené ptipustnd. Pi{pustnost kasacni stiznosti
pfitom nemuze zalozit ani to, ze tuto vyzvu vydala asistentka soudce, pficemz proti takové vyzvé
jsou piipustné namitky podle zakona o vyssich soudnich ufednicich, nebot’ 1 v takovém pfipadé
je meritem sporu to, zda krajsky soud stézovatele spravné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku.
Ptipustnost kasacni stiznosti je pfitom nutné posuzovat pravé ve vztahu k tomuto pavodnimu
rozhodnuti krajského soudu.

[8] Skutecnost, ze krajsky soud v napadeném wusneseni stézovatele nespravné poucil
o piipustnosti kasac¢ni stiznosti, na zavérech Nejvyssiho spravniho soudu o nutnosti
odmitnutf kasa¢ni stiznosti ni¢eho neméni — srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 3 Ads 37/2004 - 36.

[9] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené zavéry kasacéni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. jako nepfipustnou odmitl.

[10] K tomuto postupu Nejvyssi spravni soud pfistoupil, pfestoze nebyl zaplacen soudni
poplatek za fizeni o kasacni stiznosti a stézovatel v fizeni o ni nebyl zastoupen advokatem.
Vzhledem k nepiipustnosti kasacni stiznosti, jez vyplynula z listin zalozenych ve spisu a jiz nalezi
soudu pfezkoumavat v prabéhu celého fizeni, by totiz jakykoliv jiny postup byl zcela bezucelny,
formalisticky, v pfikrém rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav
stézovatele (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢&j. 8 As 16/2008 - 244, nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 13/2012 - 12).

[11] O nahradé naklada fizeni Nejvy$si spravni soud rozhodl v  souladu
s § 60 odst. 3s. . 5. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢hoz nema zadny z ucastnfka pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 6. unora 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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