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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Lia Fail
company s.r.0., se¢ sidlem Hybesova 726/42, Brno, zastoupen Mgt. Jakubem Hartmanem,
advokitem se sidlem Veveti 456/9, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 13. 12. 2012, ¢ j. 19313/12-1303-703609, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 62 Af 13/2013 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 27. 10. 2010 Finanénimu ufadu Brno 1 (dale jen ,,spravee dané)
danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za tfeti ctvrtleti roku 2010, v némz pfiznal dan
na vystupu ve vysi 9.312.000 K¢ a uplatnil danovy odpocet ve vysi 9.292.800 K¢ a vlastni
dafiovou povinnost ve vj§i 19.200 K¢&. Zalobee v uvedeném obdobi uskute¢nil jeding obchodni
piipad spocivajici v nakupu 48.000 kust textilntho zbozi (dle kupni smlouvy mix — bundy,
mikiny, vesty, trenky, kosile, tricka, teplaky, polokosile) v cené¢ 55.756.800 K¢ vcéetne DPH
od dodavatele GASTROSERVIS s.r.o0. na zakladé kupni smlouvy ze dne 21. 7. 2010. Pfedmét
koupé Zalobce obratem kupni smlouvou datovanou stejnym dnem prodal spolecnosti
LOOTRADE, s.r.0. za kupni cenu 55.872 000 K¢ véetné DPH.
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[2] Spravee dané nasledné zahdjil se Zzalobcem ohledné dané z pfidané hodnoty za uvedené
obdobi vytykaci fizeni, které bylo ukonceno platebnim vymérem ze dne 24. 8. 2011,
¢.j. 309885/11/288914707162, kterym spravce dané vymétil zalobei dan v celkové vysi 0 K.
Spravee dané pfi stanoveni danové povinnosti v uplnosti odhlédl od vyse uvedeného obchodniho
ptipadu, jelikoz jej kvalifikoval jako zneuziti prava ze strany zalobce. Spravce dané v ramci
své cinnosti zjistil, Ze zalobce je soucasti fetézce, ktery pocina u nekontaktntho danového
subjektu (ktery neodvede pfislusnou DPH do statniho rozpoctu) a koncéi dodanim zbozi
do jiného clenského statu s uplatnénim nadmérného danového odpoctu ve vysi cca 9,3 mil. K¢
vyvazejicim subjektem. Dle spravce dané tak cilem deklarovanych obchodnich transakei neni
uskutecnéni zdafilého obchodu za tcelem dosazeni zisku, ale toliko neoprivnéné ziskani
nadmérného odpoctu DPH. To lze seznat zejména ze skutecnosti, ze zucastnéné subjekty
nezkoumaly kvalitu ani uzitné vlastnosti zbozi a zadny z nich doposud neuhradil formalné
deklarovanou cenu. Spravece dané uzavira, ze deklarované obchodni transakce nejsou uskutecnény
v ramci obvyklych obchodnich podminek, postradaji jakykoliv ekonomicky smysl a nelze je
nez povazovat za zneuziti objektivniho danového prava.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 12. 2012 19313/12-1303-703609 zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravce dané. Nad ramec uvedeného zalovany dodal, Ze bylo zjisténo,
ze obdobnym zpisobem jako probihal obchod mezi stézovatelem a jeho dodavatelem
a odbératelem, probihal obchod i mezi dal$imi subjekty, jejichz vlastnictvim zbozi proslo.
Zalovany identifikoval fetézec negndamy subjekt — PROXYREAL s.r.0. — GASTROSERVIS s.r.o.
— LIA FAIL COMPANY s.r.o. — LOOTRADE s.r.o.—~ SKALINEX TRADE s.r.o. —

dodani na Slovensko spole¢nosti APOLO FINANCE GROUP s.r.o. Zalovany dale shrnul
zjisténé skutecnosti, které poukazuji na nestandardni charakter posuzovaného obchodniho
ptipadu. Zalovany uvedl, e dafiové pfiznani za tfeti ¢tvrtleti roku 2010 bylo prvnim dafiovym
pfiznanim Zalobce, do té doby podaval pouze nulova dafiova piiznani. Zalobce nedisponuje
zadnym majetkem ani zaméstnanci a za posledni 3 roky, kdy je jednatelem pan Radek Novik,
uskutecnil Zalobce mimo posuzovaného pfipadu pouze jeden obchodni piipad spocivajici
v prodeji velkého mnozstvi konturovacich tuzek v ramci stejného fetézce. Na pokladné Zzalobce
byl uloZen pouze zakladni kapital a na bankovnich tctech Zalobce pouze zakladni udrzovaci
vklad, adresa Zalobce je pouze administrativnim sidlem. Splatnost pfijaté i vydané faktury byla
neobvykle dlouha (do 27. 1. 2011), pfesto dosud nebyla Zadnym ze subjektd uhrazena. Zaroven
nebylo zjisténo, ze by zalobce dluzné ¢astky vymahal, Zze by byl jakkoliv zajistén nebo pojistén
proti riziku nezaplaceni nebo znehodnoceni zbozi v deklarované hodnoté¢ nékolika desitek
miliont K¢. V kupni smlouvé nebyly nijak specifikovany vlastnosti zboz{ — kvalita, druh, material,
velikosti, vyrobce, obchodni znacka, Zalobce tyto okolnosti dle vlastnich slov ani nezjist’oval
a kontrolu zbozi provedl pouze namatkove. Zalovan;’z dale uvedl, ze jednatel zalobce Radek
Novik je jednatelem spole¢nosti NOVRA s.r.o0. a jednatel spolecnosti LOOTRADE s.r.0. Michal
Lomjansky byl jednatelem spolecnosti LOOMAN s.r.o., pficemz spole¢nosti NOVRA s.r.o0.
a LOOMAN s.r.0. provedly v minulosti obdobny obchod, ktery byl nasledné predmétem
vysetfovani Policie CR. Spole¢nost NOVRA s.r.o. (jednatel Radek Novak) vykazuje obdobné
charakteristiky jako Zalobce. V rozvaze ke dni 31. 12. 2009 vykazuje tato spolecnost nezaplacené
pohledavky ve vysi pfesahujici 2,5 miliardy K¢, pficemz tyto vznikly zejména z titulu nezaplaceni
ze strany odbératele, spole¢nosti LOOMAN s.r.o. (jednatel Michal Lomjansky). Pro zavéry
spravce dan¢ svéddi i skutecnost, ze pfed posuzovanym obchodem, ke kterému doslo v cervenci
2010, se zucastnéné spolecnosti opétovné registrovaly k DPH (spolecnost PROXYREAL s.t.0.
méla registraci zruSenou v roce 2004, spolecnost GASTROSERVIS s.r.o. méla registraci
zrusenou v roce 2000, spolecnost LOOTRADE s.r.o. méla registraci zrusenou v roce 2009 a sam
zalobce meél registraci zrusenou v roce 2010). Na Slovensku byla soucasné¢ dne 24. 6. 2010
pfed provedenim obchodu zalozena spolecnost Apolo Finance Group, s.r.0., vSe tedy nasvédcuje
tomu, ze ucelem obchodu bylo od pocatku vyvézt zbozi na Slovensko s cilem uplatnit
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v tuzemsku narok na odpocet DPH u posledniho clanku v fetézci, ktery deklaroval vyvoz,
nikoli dosdhnout redlny zisk. Zalovany zavérem cituje judikaturu Evropského soudniho dvora
a Nejvysstho spravnfho soudu a s ohledem na zji§téné skutecnosti a zavéry zminované judikatury
dosel Zalovany ve shodé se spravcem dané¢ k zavéru, ze v posuzovaném piipadé jde o zneuziti
prava zalobcem a k posuzované transakei tudiz nelze pfihlizet.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ze dne 13. 2. 2013, ktera byla
u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) podana dne 14. 2. 2013. Zalobce namitl,
ze zalovany neprokazal, ze pfedmétny obchod ve tretim ctvrtleti roku 2010 pfedstavuje zneuziti
prava tak, jak bylo definovano judikaturou Evropského soudniho dvora, potazmo Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce nesouhlasil s hodnocenim posuzovaného obchodu, jak jej provedl
spravce dané¢ a zalovany, pficemz hodnoti vsechny vyse uvadéné skutkové okolnosti piipadu
jako zcela standardni a odpovidajici obchodni praxi. Zalobce tak nadéle trval na tom, Ze veskeré
jednani cinil za ucelem dosazeni zisku, kdyz zaroven dodrzel veskeré platné pravni predpisy.
Rozhodnutim zalovaného tak doslo k zasahu do prav Zalobce, nebot’ pfestoze tento splnil
veskeré pozadavky dané platnymi pravnimi pfedpisy, bylo s nim nakladano jinak nez s jinymi
danovymi subjekty ve stejném postaveni. Tim bylo zcela naruseno jeho legitimni ocekavani
a porusena zasada uvedena v ustanoveni § 8 odst. 2 danového fadu, dle které spravce dan¢ dba
na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pifipadi nevznikaly nedvodné
rozdily.

[5] Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 18. 6. 2014, ¢ j. 62 Af 13/2013 - 39,
jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud pfi posouzeni véci konstatoval, ze spornou otizkou
je pravni otazka, a to zda pfedmétnou transakci zalobce porusil zasadu zakazu zneuziti prava.
K tomu uvedl, ze spravce dané ze souhrnu vSech znakt transakce spravné dovodil,
ze 1 pfes urcité ocekavané hospodafské vysledky, jejim hlavnim tcelem bylo ziskani odpoctu
na DPH. S ohledem na okolnosti personalntho propojeni jednatele Zalobce s Michalem
Lomjanskym, okolnosti dal$iho pusobeni jednatele v jiné spolecnosti a jeho zpusob obchodovani,
zajistén{ mnohamilionového obchodu, v kontextu s tim, ze za plnéni v mnohamilionové c¢astce
nebylo Zadnou ze stran transakce zaplaceno, je zavér spravce dané, resp. zalovaného spravny.
Se zalovanym se krajsky soud ztotoznil i v tom, Zze pfedmétné obchodni transakce nemély zadné
jiné vysvétleni nez umélé vytvofeni podminek pro ziskani naroku na odpocet dané poslednim
clankem fetézce v tuzemsku a Ze na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti lze zcela
jednoznacné vyloucit moznost pouze nahodného a nevédomého zapojeni zalobce do
tohoto fetézce. K namitce Zzalobce, ze pokud vSechny popsané znaky transakce byly mozné
a pravem dovolené, mél spravce dané narok na odpocet uznat, krajsky soud uvedl, ze pravni fad
nemuze poskytovat ochranu zneuzivajicim praktikim, jez nejsou uskutecnény v ramci obvyklych
obchodnich transakci, a to ani tehdy, pokud je ¢innost danového subjektu v souladu se striktnim
formalistickym vykladem pifislu$nych pfedpist danového prava.

II.
Kasacni stiZnost

[6] Zalobce /stézovatel/v kasa¢ni stiznosti vytykd krajskému soudu, Ze néktera tvrzeni
stezovatele krajsky soud pfesel nebo se k nim vyjadfil pouze okrajové a vysledkem je nespravné
pravni hodnoceni nastalého stavu. Kasacni stiznost opira stézovatel zejména o znéni § 8 odst. 2
danového fadu, dle né¢hoz spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadit nevznikaly nedtvodné rozdily. Stézovatel jiz v zalobé tvrdil, ze zatimco
jeho danové ptiznan{ bylo v ramci vytykaciho fizeni spravcem dan¢ zménéno a polozky na vstupu
1 vystupu nebyly uznany, jeho dodavatel a odbératel maji vse v pofadku a spravce dané
jim v$e uznal. Neni tudiz mozné, aby se sté¢zovatel dopustil zneuziti prava. Jelikoz se krajsky soud
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nevypofadal s namitkou ohledn¢ odlisného postupu spravee dané ve stejnych ptipadech, trpi jeho
rozhodnuti vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti. Jako dukaz pak ke kasaéni stiZznosti
stézovatel pfiklada danova pfiznani spolecnosti GASTROSERVIS, s.r.o. a LOOTRADE, s.r.o.
Stézovatel dale namita, ze nemohl védét, ze dany obchod je danovym podvodem a odkazuje
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 15/2008-100.

[7] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s posouzenim jednani jednateld stéZzovatele a odbératele
v jinych obchodnich pfipadech, jez povazuje za fadné a legalni. Rovnéz vazbu dhrady kupni ceny
na pfiznani odpoctu DPH koncovému subjektu povazuje sté¢zovatel za snahu o co nejkorektnéjsi
obchodni vztahy. Samotna marze totiz nedosahuje vyse DPH a takto vyméfenou dan by nemohl
odbératel z niceho uhradit. Ani skutecnost, ze se stézovatel mohl znat s jednateli
svych obchodnich partnert, nemuze zakladat pochybnosti o legalnosti posuzované transakce.
Stézovatel dale uvadi, ze jeho odbératel se jiz naroku na zaplaceni kupni ceny po nasledujicim
subjektu  domaha soudni cestou. K tomu pfikladda jako dakaz Platebni rozkaz
¢.j.14Cm 103/2012 - 37 a Excku¢ni piikaz ¢.j. 094 Ex 06456/13-016. S ohledem
na tyto skutecnosti sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ke kasaéni stiznosti sdélil, ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu,
véetné jeho odavodnéni a neshledava tento rozsudek nezakonnym a nepfezkoumatelnym.
Zalovany déle uvadi, Ze stézovatel se pfi formulaci svych namitek snazi vytrhnout jednotliva
objektivni kritéria pfipadu, shromazdéna k ucinénému zavéru z jejich vzajemné souvislosti.
Izolované pojeti takovych kritérii muze (tak jak toho vyuziva stézovatel) navozovat dojem
naprosté standardnosti provadénych a realizovanych obchodnich piipadu. Z jejich komplexnosti
je nicméné nutné vyvodit zavér opacny. Zalovany také v tplnosti odkazuje na své predchozi
postoje a argumentaci, stejné jako na odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[10]  Stézovatel vyslovné neoznacil, o které zakonné duvody podle § 103 odst. 1 s. f. s. kasacni
stiznost opira, nicméné z obsahu kasacni stiznosti se podava, ze ji sté¢zovatel podal z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tedy ,,nexdkonnosti spolivajici v nespravném posonzent
privni otdzky soudem v predehazejicim 1izeni” a z davodu ,,meprezkonmatelnosti spolivajici v nedostatkn
drivodn rozhodnuti* krajského soudu.

[11] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud uvodem poznamenava, ze ve vécl neni spornym,
ze k posuzovanému obchodnimu pfipadu skutecné doslo a zbozi bylo dodino a pfepraveno
ve shod¢ s tvrzenim stézovatele. Stézovatel zaroven splnil veskeré formalné pravni podminky
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, pro pfiznani odpoctu dané z ptidané hodnoty.
Zalovany (resp. spravce dané) véak piesto k posuzovanému obchodnimu piipadu pi vyméieni



6 Afs 156/2014 - 49
pokracovani

dan¢ nepiihlédl, a to z davodu konstatovaného zneuziti prava. Hodnoceni jednani sté¢zovatele
jako zneuziti prava je klicovou pravn{ otazkou, od které se odviji vSechny ostatni zavéry ve véci.

[13]  Teorie zneuziti prava v danové oblasti je v soucasné dob¢ jiz vSeobecné piijimanou
doktrinou, ktera nachazi svuj odraz také v rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora
a Nejvysstho spravnfho soudu. Podstatou zneuziti prava vtomto smyslu je ,situace,
kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sijmeé nékobo jiného nebo spoleinosti; takovéto chovini,
Jimg se dosabuje vysledfn nedovoleného, je jenom ddanlivé dovolené. O chovini toliko zddanlivé dovolené jde
2 toho diivodu, e objektivni pravo nexnd chovani arover dovolené a zdroven nedovolené; vhledem k- tomn,
e e dsady lex specialis derogat legi generali vyplhjva, e dkaz nengiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané
prdvem, neni takové chovdini vykonem priva, ale protipravnim jednanim.” (Knapp, V.. Teorie prava.
C. H. Beck, srov. Téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48). Dale tamtéz: ,,Vykonu priva, kiery je viasiné jeho meugitim, proto soud
neposkytne ochranu. Pravo je jednim e spolecenskych normativnich systémi; je tedy neroglucné spjato s existenci
spolecnosti, kterou svym  regulativnim  piisobenim vyznamné ovlivimje. Ukolem priva jako  spolecenského
normativniho systému je zabezpelit reprodukci spolecnosti a tedy i viibec jeji vadné fungovini. Aby spolecnost
nebyla  poubym  soubrnem antonomnich individui, sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potreby a toliko
svilj prospéch, a nerespektujicich djmy, potieby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti existovat
7 urditd shoda obledné dkladnich hodnot a pravidel vzdjemného sougiti. Z tohoto pohledu je evidentni, e pravni
rad nemiige byt hodnotové neutrilni, ale musi obsahovat, chranit a prosagovat alespori hodnoty, které umoznuji
bezporuchové  souziti - jednobo  clovéka s lidmi  dalsimi,  tedy  Fivor  clovéka  jako  Clena - spolecnosts.
V" tomto svém regulativnim  piisobeni musi pravo  predilidat svym adresdtim  raciondlni vzorce chovdni,
tedy takové  vzorce, kieré  slougi k- rozummnémn  usporddani - spolecenskych vtabi. To je  piikazg
nejen pro akonoddrce, ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné
interpretuji a aplikuji; smysin priva jako takového odpovida pouze takovy viklad textu pravnibo predpisu,
ktery takové usporddani vitahi ve spolecnosti respektuje. Vjklad, ktery by — pii existenci nékolika rizmych
interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolenosti pomijel, nelze povagovat za spravny a dver,
k némuz dospiva, potom diisledné vzato nelze povagovat ani za existujici pravo, a to 3 toho divodn, e se prici
gdkladnimm smysln prava. Ostatné odedavna plati, Fe zndt dkony nexnamend ndt jenom jejich text,
ale predevsim  pochopit jejich smysl a  piisobeni; obdobné plati o privu  samém. Pri existenci nékolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovini, které neni v souladu s pogadavkem rogummného usporadani
spolecenskych vtabii, je chovdanim protipravning takové chovdni miige mit aroven povabu Inengiti subjektivniho
prava.

[14]  Ke zneuziti prava ze strany danového subjektu pfi odpoctu DPH se vyjadfil Evropsky
soudni dviir zejména ve véci C-255/02 Halifax, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel a ve véci C-425/06 Part Service; a to v souvislosti s aplikaci vnitrostatniho dafiového prava
ve svéte smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
(tesp. pfedchozi upravy smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich pfedpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dan¢ z pfidané
hodnoty). Rovnéz Nejvyssi spravni soud se jiz k otazce zneuziti prava vyslovil (v ramci pomérné
bohaté judikatury srov napf. rozsudek ze dne 10. 11. 2005 ¢&j. 1 Afs 107/2004-48, rozsudek
ze dne 23. 8. 2000, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64, rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 73,
rozsudek ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 5 Afs 75/2011 - 57). Z uvedené rozhodovaci praxe mimo jiné
vyplyva, ze ke zneuziti prava dochazi v pfipadé splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni
podminkou je, Ze ze vsech objektivnich okolnosti pfipadu musi vyplyvat, ze hlavnim ucelem
dotéenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni. Druhd nezbytna podminka zneuziti prava
spociva v tom, ze ziskani danového zvyhodnéni by pfes naplnéni formalnich pozadavka platnych
pravnich pfedpisa bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi.
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[15] Hlavaim ucelem transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci C-255/02 Halifax
je takovy jeji ucel, ktery ve srovnani s piipadnymi jinymi dalsimi jejimi tucely je natolik
neporovnatelné vyznamnéjsi, ze tyto ostatn{ ucely ve své podstaté¢ zastinuje a zasadné
marginalizuje, takze od nich lze pfi zkoumani hospodafského smyslu dotycné transakce
odhlédnout. Je na sondu (resp. spravnim organu), aby prokdzal, e timto hlavnim dicelem je Ziskdni dariového
gvyhodnéni. Dle citované judikatury je nutné 3koumat skutecny obsah a vyznam dotéenych pinéni. 1.ze pritom
vit v divabu Cisté umély charakter téchto plnéni, jako i privni, hospoddarské nebo persondlni vztahy
mei subjekty ficastnicimi se planu na snigeni dariové zitége. (obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05
- Emsland-Stirke)

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze zalovany
(resp. spravce dané) nepochybil, kdyz zvyse popsanych davoda dovodil, ze posuzovana
transakce nema jiny hospodarsky smysl nez inkasovani danového odpoctu vyvazejicim
subjektem. Zalovany vzal v udvahu charakter plnéni, nestandardni obchodni podminky
i personalni vztahy mezi jednateli stézovatele a jeho odbératele a jejich vzajemnou obchodni
historii. Témito okolnostmi se poté dostatecné zabyval i krajsky soud. Stézovatel soudu vytyka,
ze umély charakter plnéni je dovozovan také z obchodnich vztaht jinych subjektu (spolecnosti
NOVRA s.r.0. a LOOMAN s.r.0.), nicméné prave ve svétle vyse citované judikatury je objasnéni
personalnich vazeb zucastnénych osob postupem spravnym.

[17]  Pokud stézovatel tvrdi, Zze zbozl pfeprodal smarzi a zpfedmétné transakce
by mu po zaplaceni vyplynul zisk ve vysi 96.000 K¢ pfed zdanénim, pak tento aspekt transakce
lze s pfihlédnutim ke zjisténym skutecnostem oznacit za marginalni. Za zbozi totiz vibec nebylo
zaplaceno a zaplaceni dle véeho ani nelze ocekavat. Ze spisového materialu bylo nadto zjisténo,
ze zbozi bylo nedlouho po vjvozu na Slovensko prodino zpét do Ceské republiky, shodou
okolnosti nekontaktnimu subjektu se sidlem v Jihomoravském kraji, spolecnosti LUDVO s.r.o.
(zrusena s likvidac{ v roce 2013).

[18]  Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu vtom, ze jednotlivé obchodni
podminky nelze izolované¢ hodnotit jako jednoznacné nestandardni. Ve svém souhrnu
v$ak neumoznuji dospét k zavéru odlisnému od toho, ktery nastinil zalovany a potvrdil krajsky
soud. Jejich sila tkvi pravé v jejich komplexnosti, krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz se vyslovné
nevénoval namitkdm stézovatele ohledné standardnosti kazdé jednotlivé podminky transakce.
Takovy zavér je platny i s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, kde zdejsi soud uvadi, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je
g ného rejmeé, proc Zalovany nepovagoval pravni argumentaci iicastnika 1izeni za divodnon a prot jeho odvolact
ndmitky povagoval a liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndmitkami odvolacimi
a nedochdzi-li -~ krajsky soud k- jinym  avérim, neni praktické a ani Casové  disporné  dlouhavé
a tymig nebo jinymi slovy 1ikat totég. Naopak je vhodné spravné 2avéry si prisvejit se soublasnon pogndmmkon.

[19]  Stézovatel dile namita, ze nemohl veédét, ze dany obchod je danovym podvodem,
kdyZz ani dodavatel stézovatele ani jeho odbératel o takové skutecnosti nevédéli
a jejich obchodovani bylo po dafiové strance zcela ¥adné. Zadny z dikaza tedy nenasvédcuje,
ze stézovatel spachal danovy delikt. Stézovatel potom obecné odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 15/2008-100.

[20]  Stézovatel zfejmé narazi na v rozsudku citované uvahy Evropského soudniho dvora
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen: ,,Ndrok osoby povinné k dani,
kterd uskutecnila plnéni, na odpolet dané 3 pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotéen okolnosti, Ze v retézci
doddvek, v némz byla tato plnéni wuskuteinéna, je jiné pinéni, které predehdzi nebo ndsleduje po plnéni
uskutenéném touto osobou povinnou k dani, Fasageno podvodem s dani 3 pridané hodnoty, anig by to sama
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posledné nvedend védéla nebo mobla védét.“ Tyto zavéry pievzal 1 Nejvys$si spravni soud v tom sméru,
ze narok na odpocet dané, jakoz i uznani danového vydaje, nemutze byt dotcen tim, ze v fetézci
dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi
nebo nemuze védét. Kazda transakce musi byt posuzovana sama o sob¢ a charakter jednotlivych
transakc v fetézci nemuze byt zménén pfedchozimi nebo naslednymi udalostmi
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142).

[21]  Uvedeny zavér ma jisté své opodstatnéni. Je tfeba chranit pravni jistotu pramenici z dobré
viry danového subjektu tak, aby tento nebyl nespravedlivé sankcionovan v ptipade, ze by byl
shodou okolnosti a bez vlastntho védomi vtazen do fetézce dodavek, jehoz cilem je ziskani
protipravn{ vyhody. Smyslem takového korektivu je ochranit subjektivni prava a legitimni
ocekavani danovych subjektd, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu,
a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takovéhoto danového podvodu.
Po danovém subjektu nelze spravedlivé pozadovat, aby v pfipadé standardniho obchodu v ramci
jeho bézné podnikatelské ¢innosti zkoumal, zda v distribu¢nim fetézci na nékterém misté doslo
nebo v budoucnu dojde k takovému podvodnému jednani.

[22]  V citované véci Evropsky soudni dvir mimo jiné konstatoval, ze v daném pfipadé
nic nenasvédcovalo tomu, ze by dotcena spolecnost nebo jeji vedeni védély nebo si uvédomovaly,
ze jsou zatazeny do rozsahlého mechanismu podvodu. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva,
ze devét nakupu, které uskutec¢nila jedna ze spolecnosti a za néz ji bylo puvodné odmitnuto
vraceni DPH, se této spolecnosti nezdalo byt odlisnymi od ostatnich 467 nakupu,
které uskutecnila v daném ctvrtleti. To jsou okolnosti podstatné odlisné od situace stézovatele.

[23]  Nejvyssi spravni soud tak musi 1 na tomto mist¢ potvrdit postup zalovaného i krajského
soudu. Pokud zalovany seznal, ze posuzovana obchodni transakce nema jiny ekonomicky smysl
nez ziskani danového odpoctu (a tento zavér je ze shora uvedenych duvodu opodstatnény),
stézovatel muze stézi argumentovat tim, ze o charakteru takového obchodu nemohl védét.
V takovém piipad¢ by ktakovému, ckonomickymi davody nepodlozenému obchodu
ani nemohlo dojit. Napadenym rozhodnutim tudiz nebyly pfekroceny meze, vyplyvajici ze zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery stézovatel odkazuje.

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze prvai kumulativni podminka zneuziti prava, spocivajici
v tom, ze ze vSech objektivnich okolnosti pfipadu musi vyplyvat, Ze hlavnim tucelem dotcenych
plnéni je ziskani danového zvyhodnéni, byla v daném piipadé naplnéna.

[25]  Druhd z kumulativnich podminek zneuziti prava spociva v tom, ze pfiznani odpoctu by,
pfes formalni naplnéni pozadavkd zakonnych ustanoveni, bylo v rozporu s cilem,
ktery tato ustanoveni sleduji.

[26]  Dan z pfidané hodnoty je zalozena na principu neutrality, v ramci systému pouze protéka
skrze registrované platce této dané, aniz by ovlivnila jejich naklady a vynosy. Danovym
poplatnikem je konecny spotiebitel, pficemz kazdy z platci dané odvadi dan pouze z té casti
hodnoty, kterou se ve vyrobnim nebo distribu¢nim fetézci podilel na celkové hodnoté. Vyse
uvedené lze vyjadrit také tak, ze , Spoleny systém dané 3 pridané hodnoty je zalogen na dsade, e na zbogi
a sughy se uplatiinje vseobecnd dani e spotreby presné pomérmé k cené 2bogi a slugeb, bez obledu na polet plnéni
uskutenénych ve vyrobnim a distribulnim procesu pred stupném, ktery je dani zatiZen. (smérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty)

[27]  Princip neutrality se v pravnim fadu realizuje prostfednictvim institutu odpocétu dané
na vstupu od dané¢ na vystupu. Obdobn¢ se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
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26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 73: ,,Cilem systémn odpoitii DPH piedevsim je, aby byly podnikatelské
subjekty gbaveny zdtége DPH, kteri je splatnd nebo byla odvedena v rimci jejich ekonomické (innosti.
Tento systém ajistuje realizact dkladnibo principu toboto drubn danéni, 1. princip darové neutrality.
Registrovani plétei této dané json povinni zaplatit dait na vystupm, nicméné a splnéni akonnych podminek
si mohou narokovat odpocet dané na vstupu. Institut odpoltn dané na vstupn tedy Zjednodusené releno plitci
umognuje iskat pét od statu dan, kterou jinému pldtci (dodavateli) aplatil v ramci ceny porizovaci jakogto dari
na vstupnu.

[28]  V prave posuzovaném piipadé by byl princip neutrality realizovan tak, ze dan z pfidané
hodnoty odvede subjekt pfi dovozu nebo prvnim prodeji, zbylé subjekty uplatni odpocet dané
na vstupu od dané na vystupu a odvadéji dan pouze z prodejni marze (pfidané hodnoty). Zbozi je
pii vyvozu od dané z pfidané hodnoty osvobozeno (dan ve skutecnosti dopada na poplatniky
v zemi urceni), vyvazejici subjekt si vSak muze dan na vstupu odecist. Podstatou a hlavnim
smyslem nyn{ posuzované obchodni transakce (viz vyse) bylo ziskani odpoctu dané pfi vyvozu
zbozi. Na pocatku fetézce stoji nekontaktni danovy subjekt, ktery dan neodvede, subjekt
vyvazejici vsak pfesto v souladu s literou zakona muze odpocet uplatnit. Takové jednani je
vsak v naprostém rozporu ucelem odpoctu DPH, kterym je realizace vyse popsaného principu
neutrality. Stat by takto mél ,,vracet” dan, ktera nikdy do statniho rozpoctu odvedena nebyla,
ba co vice, na jejim neodvedeni spoc¢iva samotny ekonomicky smysl provedenych obchodnich
transakci.

[29]  Shodné se vtomto ohledu vyjadiil také Evropsky soudni dvuar, kdyz uvadi: 57
v nich? jeden 3 ticastniksi neodvede stdtni pokladné vybranou dait a dalsi si ji odecte, predstavuji nenziti priva,
protoge ustanoveni prava (Lanek 17 Sesté smeérnice) je pousito ga icelem iskdni vyhodnéni, které je v rozporu
s Jejim dicelems; uskutelni se operace neodpovidajici bénym obchodnim podminkdm za dicelem bezdivodného
obobacent. A dale: ,,Boj proti dariovym sinikiim je jednim 3 cilii uzndvanych a diraznénych Sestou smeérnici
v fdncich vénovanych osvobozeni od dané, jak bylo pripomennto v rozsudku Gemeente Lensden a Holin Groep,
a posléze opakovino v rozsudkn Halifax a dalsi. Je treba se vybnout relnickému dovolivini se pravidel
Spolecenstvi tykajicich se uvedené dané za dicelem dosageni opacného vysledkn, neg jaky je predpokladdn.
(Rozhodnuti ESD ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel)

[30]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jednani stézovatele je v rozporu s cilem sledovanym
relevantnimi ustanovenimi danovych predpisu a tudiz byla naplnéna i druha podminka zneuziti
prava.

[31]  Stézovatel se dovolava ustanoveni § 8 odst. 2 daniového fadu, dle néhoz spravce dané dba
na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadt nevznikaly nedtvodné
rozdily; a to zejména sodkazem na skutecnost, ze u jeho dodavatele (spolecnost
GASTROSERVIS s.r.0.) i odbératele (spolecnost LOOTRADE s.r.0.) nebylo zneuziti prava
zjisténo a jejich danova pfiznani byla spravcem dané akceptovana. Tim byl porusen princip,
ze objektivni analyza zakazu zneuziti prava musi byt v rovnovaze se zasadami pravni jistoty
a ochranou legitimniho oc¢ekavani (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2000,
¢.j 2 Afs 178/2005 - 64).

[32] Zde je vhodné uvést, ze pro ucely posuzovani zneuziti prava lze principu legitimnfho
ocekavani rozumét minimalné ve tfech raznych vyznamech. V prvni fadé¢ jde o legitimni
ocekavani subjektu, ktery jedna v dobré vife v souladu s pravnimi predpisy a neni mozné pficitat
mu k tiZzi protipravni jednani jinych osob, o kterém nemohl védét. Legitimnimu ocekavani
v tomto smyslu se Nejvyssi spravni soud vénoval zejména v bodech 20. — 22. tohoto rozhodnuti.
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[33]  Zasada legitimniho oc¢ekavani dale souvisi s volnosti subjektt organizovat si své obchody,
a tim omezit jejich danové dusledky, pficemz si, vedeni hospodafskymi davody, mohou vybrat
mezi plnénimi zatizenymi dani nebo osvobozenymi od dané, za ucelem snizeni danové zatéze;
proto neni namisté jim vycitat, pokud se rozhodnou vyuzit néjakého ustanoveni
nebo né¢jaké pravni mezery k tomu, aby platili nizsi dané (viz rozhodnuti ESD ve spojenych
veécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel). Dafiové subjekty mohou v ramci své hospodarské
¢innosti danovou zatéz optimalizovat a z moznosti danych zakonem vyuzit tu nejvyhodnéjsi,
aniz by jim tato volba mohla jit k tiZi.

[34]  Obdobné se vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, ze , neexistuje Zdidnd povinnost
podnikat takovym prisobem, aby se ysil dariovy pifjem stitu. Zikladni dsadou je vybrat si co nejméné
danitelny zprisob provozovdni podnikdni, aby se minimalizovaly ndklady. Na drubé strané takova svoboda
existuje pouzge v rogsabu legdlnich mognosti stanovenych resimem DPH. Normativni cil gdikazn nenziti v ramei
systému DPH je presné tim, ktery definuje oblast volby, jig spolecnd pravidla DPH nabizeji plitcim dané*
(rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. 2 Afs 83/2010 - 73). Hranice volby je v tomto ohledu
dle uvedené judikatury definovana pravé korektivem zneuziti prava, stézovatel tuto hranici
piekrocil a legitimniho oc¢ekavani v tomto smyslu se tudiz nemuze dovolavat.

[35]  V poslednim smyslu Ize legitimni ocekavani vyjadfit jako princip danového prava,
dle néhoz spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadu nevznikaly neduvodné rozdily (§ 8 odst. 2 danového fadu). Zasada legitimnfho ocekavani
v tomto smyslu je imanentni spravnimu pravu jako celku a sviij odraz nachazi téz v obdobném
znéni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Je zasadné neptipustné, aby spravce
dané¢ ve skutkové obdobnych ¢ totoznych pfipadech postupoval vucéi  jinému,
nebo i témuz subjektu, odlisné. Pokud tak ¢ini, je povinen svtj postup piesvédcive oduavodnit,
aby bylo zfejmé, ze nepostupuje svévolné.

[36]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze princip vazanosti spravniho organu
vlastni spravni praxi vychazi ze zasady zakazu libovile a neodavodnéné nerovného zachazeni.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak k této problematice ve svém rozhodnuti ze dne
21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, vyslovil: ,,Spravni praxe zaklidajici legitimni olekdvini je
ustilend, jednotnd a dlouhodobi cinnost (piip. i necinnost) organn verginé spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity viklad a pousiti pravnich predpisi. Takovon praxi je spravni orgdn vazan. Jen takova spravni
praxe je doplnénim psaného prava a je prisobila modifikovat pravidla obsagend v pravni normeé.

[37] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze aplikovatelnost zasady ochrany legitimniho
ocekavani je omezena také tim, Ze nesmi jit o ,nezakonné® legitimni ocekavani.
Pokud by v jednom pfipadé stézovatel nebyl v rozporu se zakonem za své deliktni jednani
sankcionovan, pak takovy postup zalovaného nezaklada legitimni ocekavani stézovatele,
ze v jinych pifpadech nemuze byt v souladu se zdkonem postizen (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2009, ¢. j. 4 As 58/2008 - 97).

[38] Obdobnym zpusobem nahlizi na princip legitimniho ocekavani také Soudni dvur
Evropské unie (dale jen ,,Soudn{ dviur®), a to zejména pro obor hospodatskych aktivit. V souladu
s jeho judikaturou se zasady ochrany legitimnftho ocekavani nemuze dovolavat osoba,
ktera se dopustila zjevného poruseni platné pravni apravy (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
12. 12. 1985, Sideradria, 67/84, Recueil, s. 3983, bod 21 ¢i ze dne 13. 3. 2008, Vereniging
Nationaal Ovetlegorgaan Sociale Werkvoorziening, spojené véci C-383/06 az C-385/06).

[39]  Spravni organ, resp. spravce dan¢ je vsak obecné vazan i dal$imi zasadami, zasadou
legality, zasadou materialni pravdy, podle niz postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav
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véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a soucasné¢ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

[40] K tvrzenému legitimnimu ocekavani stézovatele tak lze uvést, ze nelze pokladat
za ustalenou, jednotnou a dlouhodobou spravni praxi ve smyslu vyse uvedené judikatury situaci,
kdy jiny spravce dané (Financni ufad Brno III) nezjistil u dodavatele a odbératele v obdobné
situaci pochybeni, zatimco spravce dané (Financéni ufad Brno I) na zakladé skutkového Setfeni
a vlastniho pravnfho hodnoceni konstatoval zneuziti prava ze strany stézovatele. Nelze tvrdit,
ze by spravce dané¢ v minulosti postupoval vuci stézovateli ve stejné situaci odlisné
a nic nenasvédcuje ani tomu, ze by spravce dané v minulosti jednotné a dlouhodobé podobné
obchodni transakce vyhodnocoval jako standardni. Tato situace tudiz neni s to zalozit legitimni
ocekavani stézovatele.

[41] I vpfipadé, Zze by tomu tak bylo, nemohl by se stézovatel legitimniho ocekavani
s ohledem na protipravni charakter svého jednani dovolavat. Subjektu, ktery zneuziva pravo,
s ohledem na shora citovanou judikaturu legitimni ocekavani ohledné zneuzivajictho jednani
nesveddci. Zasada ochrany legitimniho ocekavani zneuzivajictho subjektu by pak v obecné roviné
v piipad¢ stézovatele nemohla uspét ani pfi poméfovani se zasadami legality a materialn{ pravdy.

[42]  Stézovatel namita, Ze se krajsky soud s namitkou ohledné odlisného postupu spravce dané
ve stejnych pfipadech, dokonce v piipad¢ jednoho obchodu, nevyporadal. Sté¢zovatel v zalobé
(bod VI.) poukazal sice na to, ze u jeho dodavatele 1 odbératele byl inkriminovany obchod
z danového hlediska pfislusnym (jinym spravcem dané) uznan, ucinil tak vSak v souvislosti
s namitkou, ze dukazni bfemeno, zda doslo ke zneuziti prava na strané zalobce, lezi vyhradné
na zalovaném, resp. spravci dané, jehoz povinnosti je prokazat, ze zalobce v ramci vytvofeného
fetézce jednal s cilem vyldkani nadmérného odpoctu. S takto uplatnénou namitkou se krajsky
soud vyporadal na str. 10 se zavérem, ze spravce dané dostatecné prokazal okolnosti,
z nichz vyplynul zavér o zneuziti prava, soucasné¢ krajsky soud odkazal na oduavodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného a ztotoznil se snim v zavéru, ze predmétné obchodni
transakce nemcély zadné jiné vysvétleni, nez umélé vytvofeni podminek pro ziskani naroku
na odpocet poslednim clankem fetézce v tuzemsku a lze vyloucit moznost pouze nahodného
a nevédomého zapojeni zalobce do tohoto fetézce. Krajsky soud sice vyslovné neodkazal
na pifslusnou pasaz odavodnéni rozhodnuti zalovaného na str. 7 k obdobn¢ uplatnénému tvrzeni
v doplnéni odvolani do protokolu ze dne 26. 9. 2011, nicméné je zfejmé, ze zalovany
se s obranou zalobce proti zavéru o umyslném zneuzivani prava vypofadal, krajsky soud
pak zduaraznil, Ze je nutno prokazat splnéni shora uvedenych dvou podminek vzdy v konkrétnim
ptipad¢. Rozhodnuti krajského soudu tak neni, z davodu nevypotfadani se vyslovné s touto dil¢i
namitkou, nepfezkoumatelné.

[43] V dalsi casti zaloby (bod VII.) se Zzalobce totiz jen obecné dovolaval zasady ochrany
legitimntho ocekavani v souvislosti se znénim § 8 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud
proto v zavéru svého rozsudku (str. 11) k namitce libovile a diskrimina¢nitho postupu spravce
dané jiz poukazal jen na individualni okolnosti daného pfipadu s tim, Zze Zalobce ,,neodkazuje
na zadny skutkové shodny ptipad* a v intencich daného Zalobniho bodu tuto namitku vyporadal
s poukazem na skutecnost, ze pravni fad nemuze poskytovat ochranu zneuzivajicim praktikam,
jez nejsou uskuteénény v ramci obvyklych obchodnich transakei, a to ani tehdy, pokud je ¢innost
danového subjektu v souladu se striktnim formalistickym vykladem pfislusnych predpisa
danového prava.

[44]  Zalovany tak postupoval vsouladu srozhodovaci praxi ESD, kdyz k posuzované
transakci pfi vyméfeni dané nepiihlédl, jelikoz dle této praxe plnéni uskutelnénd v rameci gnenziti musej
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byt nové definovina tak, aby byla nastolena takovd situace, jakd by existovala v pripadé neexistence plnéni
predstavujicich nvedené zneniti (rozhodnuti ve véci C-255/02 Halifax, a ve véci C-425/06 Part
Service).

IV.
Zavér a naklady fizeni

[45]  Z vyse uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.

[46]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému Zadné naklady s timto #izenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





