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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: M. S.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, adresa
pro dorucovani Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.8.2014, ¢.j.4 A27/2014-33, o navthu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, rozhodnutim ze dne
25.11.2013, & j. KRPA-42665/CJ-2012-000022, ulozilo Zalobkyni spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zmeéné nekterych zakonua (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), pficemz doba, po kterou
ji nelze umoznit vstup na tGzemi ¢lenskych statd EU, byla stanovena na jeden rok. Zalobkyné
podala proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
23.5.2014 & j. CPR-16273-3/CJ-2013-930310-V242, zamitl.

Zalobkyné nasledné podala Zalobu proti rozhodnuti alovaného u Méstského soudu
v Praze, jenz ji vSak rozsudkem ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 4 A 27/2014 — 33, zamitl.

Zalobkyn¢ (stézovatelka) poté podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
spolu s navrhem na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s.

Zéadost o piiznani odkladného udinku stézovatelka od@vodtiovala tim, Ze v pipadé
nepfiznani odkladného ucinku by doslo k nepfiméfenému zasahu do jejtho prava na spravedlivy
proces, protoze by v disledku povinnosti vycestovat nemohla uplatiiovat prava spojena s fizenim
v této veécl. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
podle které muze byt pro vykon prava stézovatelky na spravedlivy proces nezbytné, aby mohla
zistat na uzemi Ceské republiky. K pravu na spravedlivy proces nalel i pravo vystupovat
v tomto fizeni osobné a byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny atd. Zavérem
st¢zovatelka odkazala na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6.12.2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 — 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, podle kterého odkladny ucinek
v fizeni o kasacni stiznosti muze byt pfiznan nejen ve vztahu k napadenému rozsudku krajského
soudu, ale i ve vztahu k zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného uéinku uvedl, Ze nema proti
jeho pfiznani zadnych namitek, nebot’ pfedmétné fizeni o spravnim vyhosténi stézovatelky bylo
zahédjeno z davodu vykonu zaméstnani bez patficného povoleni, ¢ehoz se stézovatelka dopustila
v dobé opravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky. Dle Zalovaného by v tomto ohledu
nepfiznani odkladného ucinku mohlo skutecné znamenat nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze
vzniknout jinym osobam v disledku jeho piiznani. Zalovany dale uvedl, 7e v daném piipadé
neshledava pfiznani odkladného ucinku ani v rozporu s vefejnym zajmem.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiZznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfen¢ § 73 odst. 2 s. 1. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku) nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

Je tieba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Po zhodnoceni duvodu uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jsou v daném piipadé splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z pfedpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
ucinka rozsudku Méestského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, do doby rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu o kasac¢ni stiznosti, bude
st¢zovatelka v dusledku pravnich uc¢inka pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich
organt nucena opustit uzemi Ceské republiky, a to jesté pied rozhodnutim o kasaénf stiznosti.

Podstatné pfitom je, ze pro fadny vykon ustavniho prava sté¢zovatelky na spravedlivy
proces je tfeba, aby mohla setrvat na tzemi Ceské republiky do skonéeni fizeni o kasaéni
stiznosti. Byt' je stézovatelka vtomto fizeni vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupena
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnfka vystupovat v tomto fzeni
osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni,
poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto shledava pfedevsim
moznou Ujmu na vykonu prava stézovatelky na spravedlivy proces v dusledku nuceného opusténi
Ceské republiky pied rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti. Ze stejného
divodu ostatné pfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci zalobé proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi odkladny ucinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex /Jege
(s vyjimkou pfipada vyhosténi cizince zduvodu ohrozeni bezpecnosti statu), aneni tedy
bez dalitho dan davod, pro¢ by obdobnou moznost setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit
vyhost'ovany cizinec i po dobu nasledného kasa¢niho fizeni. V daném pfipad¢ lze tedy nalézt
pficinnou souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem
ujmy stézovatelky (srov. téz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.7.2013,
¢.j. 8 As 46/2013 - 36, ze dne 5.9.2011, ¢.5.5As82/2011-92, ze dne 5.11.2013,

v

¢.j. 5 As 81/2013 — 14, vSechna uvedena usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal pfitom zadné skuteénosti, pro které
by pfiznani odkladného tcinku bylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Stézovatelka nebyla
vyhosténa z davodu ohrozeni bezpecnosti statu, nybrz z davoda podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud neshledal davod, pro ktery by v setrvani
stézovatelky na tzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
o kasacn{ stiznosti musel byt spatfovan rozpor s dalezitym vefejnym zajmem.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 107 odst. 2 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel¢ina
zaloba proti pravomocnému rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi méla ex /ege odkladny ucinek,
posta¢i v daném pfipadé, ze se pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pozastavuji
az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni ucinky pfezkoumavaného rozsudku Méstského
soudu v Praze, nebot’ tim se fakticky docasné obnovuje odkladny tucinek zaloby proti rozhodnuti

zalovaného ve véci spravniho vyhosténi sté¢zovatelky.

Priznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 9. ffjna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





