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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Petra Sedlaka a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobkyné: Agrowork spol. s r.o.,
v likvidaci, se sidlem Cizkrajov 21, Slavonice, zastoupena JUDr. Jifim Kasalem, advokatem
se sidlem Krajifova 15, Dacice, proti zalovanému: Ministerstvo zemédé€lstvi, se sidlem
Tésnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 35039/2009-14130,
o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.8.2014,
¢j. 8 A 85/2010 - 19, ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 9. 2014, ¢j. 8 A 85/2010 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
[1] Statni  zemédélsky  intervencni  fond  rozhodnutim  ze dne  11.9.2009,
¢j. SZIF/2009/0310531, zamitl zadost zalobce o poskytnuti dotace pro rok 2008 v ramci
programu Zakladani skupin vyrobca podle natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek
pro zafazeni skupin vyrobcu, zajist’ujicich spole¢ny odbyt vybranych zemeédélskych komodit
do programu zakladani skupin vyrobct a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpote
jejich cinnosti (dale jen ,,nafizeni vlady®). Spravni organ prvého stupné tak ucinil na zakladé
zjisténi, ze zalobce byl zafazen do programu Zakladani skupin vyrobct, ackoliv objektivné neni
skupinou vyrobcu s alesponn dvéma cleny, ktera by dosahovala ro¢ni obchodovatelné produkce
spole¢nym uvadénim zemédélskych komodit na trh v hodnoté nejméné¢ 3 000 000 K¢,
nebo podminku nejméné péti clent, jak vyzaduje pfedmétné nafizeni vlady a rovnéz nafizeni
Rady (ES) ze dne 17.5.1999, ¢. 1257/1999, o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského orientacniho a zaru¢nfho fondu (EZOZF) a o zméné a zruseni nékterych nafizeni
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(,,nafizeni Rady®). Dale bylo zjisténo, ze u dvou vydanych faktur nesouhlasi uvedeny objem
komodity s tdajem uvedenym na zadosti a nesouhlas{ ani uvedena financni c¢astka bez DPH
k pfislusné komodité s idajem financni hodnoty uvedené na zadosti.

[2] Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 10. 4. 2009, &j. 6443/2009-14130, zamitlo
odvolani zalobce proti shora vymezenému spravnimu rozhodnuti. V tomto rozhodnuti
poukazalo na to, ze rozhodnuti o zafazeni Zalobce do programu Zakladani skupin vyrobcu
nemohlo byt pro uplynuti lhuty zruSeno v pfezkumném fizeni podle § 97 spravntho fadu.
Ackoliv tedy zalobce byl pravomocné nespravné zafazen do programu Zakladani skupin vyrobcu,
nenf mozné mu dotaci poskytnout, nebot’ objektivné neni skupinou vyrobci ve smyslu
podminek stanovenych v § 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zzalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 18. 8.2014, ¢j. 8 A 85/2010 - 19, zalobou napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

(4] Méstsky soud v odiavodnéni tohoto rozsudku konstatoval, ze se jedna vylucné
o posouzeni pravni otazky vykladu § 5 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady, a uvedl, ze se touto pravni
otazkou zabyval opakované Nejvyssi spravni soud. Méstsky soud odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 4.9.2012, ¢. 7 As 80/2010 - 100,
ve kterém rozsifeny senat sice vylozil, kdo je skupinou vyrobct podle § 2 pism. c) nafizeni vlady,
ale také dospél k zavéru, ze je tfeba respektovat, pokud i pfesto byl takovy subjekt zafazen
do programu rozhodnutim Statniho zemédélského intervencniho fondu, které nasledné nebylo
zmeénéno ani zruseno v pfezkumném fizen{ ¢i jinym procesné moznym zpusobem. Dale odkazal
na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu k moznosti opétovného prezkumu
podminek pro zafazeni do programu Zakladani skupin vyrobct 1 pfi posuzovani zadosti
o poskytnuti dotace. Vyjma usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu citoval
méstsky soud i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 8 As 103/2012 - 45.

[5] Na zakladé uvedené judikatury nasledné méstsky soud rozhodl ve véci s tim, ze nedoslo-li
na stran¢ zalobce v dobé od vydani rozhodnuti Statntho zemédélského intervencniho fondu
ze dne 7. 2. 2006, ¢. SZIF/2006/0030981, k zidné zmeéné skuteénosti rozhodnych pro jeho
zafazeni do programu Zakladani skupin vyrobcl a citované rozhodnuti nebylo zruseno
¢i zménéno, je nutno respektovat jeho pravni ucinky. Podle méstského soudu nezbyva proto,
nez mit za to, ze zalobce je ,,skupinou vyrobct “ ve smyslu § 5 nafizen{ vlady, a to 1 pro ucely
rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace podle § 6 nafizeni vlady. Méstsky soud poté ucinil
zaveér, ze zalobcovu zadost nebylo mozno zamitnout s pouhym odivodnénim, Ze Zalobce nesplnil
podminky podle § 5 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady tim, Ze ,,objektivné neni skupinou vyrobcua*,
a zavazal zalovaného posoudit, zda zalobce splnil podminky § 5 odst. 1 pism. a) az f) nafizeni
vlady.

III.
[6] Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany (sté¢zovatel) kasacni stiznost z davoda uvedenych
v {103 odst. 1 pism. a) s.f.s, vniz uvedl, Ze podstatou problému je posouzeni,
zda je v konkrétnim pfipad¢ subjekt zpusobily k zafazeni do programu Zakladani skupiny
vyrobct. Rozhodujici je podle stézovatele fakt, ze jeden producent nemuze tvofit skupinu
a je pojmové vylouceno spolecné uvadéni zbozi na trh pouze jednim producentem. StéZzovatel
namitl, ze zavéry méstského soudu, podle kterych sice nemuze jednoclenna obchodni spolecnost
spliiovat podminky zafazeni do programu Zakladani skupin vyrobct, ale zaroven nelze
odmitnout zadost zalobce s odivodnénim, ze nebyly splnény podminky § 5 odst. 1 pism. c)
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natizeni vlady, nekoresponduje s dals$imi rozsudky ve véci pfiznani dotaci Zalobci,
a to s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2012 ve véci sp. zn. 8 Ca 140/2009
(dotace na rok 2007) ani s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2011 ve véci
sp. zn. 1 As 23/2011 (dotace na rok 2006).

[7] Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2012
ve véci sp. zn. 5 As 55/2010, ktery byl vydan poté, co o problematice skupin vyrobect rozhodl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu shora citovanym rozhodnutim. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost ve véci zamitnuti zadosti o poskytnuti
dotace pravé s odkazem na rozhodnuti rozsifeného senatu. Stézovatel poukazal na existenci
nejednotné judikatury a navrhl zruseni pfezkoumavaného rozsudku méstského soudu a vraceni
véci Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

IV.
[8] Zalobce se ke kasaéni stiznost nevyjadfil.
V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Zaklad sporu v dané véci spoc¢iva v zodpovézeni otazky, zda obchodni spolecnost
s jedinym spole¢nikem lze podradit pod pojem ,,seskupeni producenta” podle ¢l. 33d nafizeni
Rady a pod pojem ,,skupina vyrobci® podle § 2 pism. c¢) nafizeni vlady, a zda je mozné
tuto jednoc¢lennou spolec¢nost zafadit do programu pro zakladani skupin vyrobct. V nyni
posuzované véci dale vyvstala otazka, za jakych okolnosti lze splnéni této podminky znovu
pfezkoumavat ve vztahu k posuzovani podminek pro poskytnuti dotace podle § 5 nafizeni vlady
za situace, kdy byla jednoclenna obchodni spole¢nost jiz pravomocné zafazena do programu
Zakladan{ skupin vyrobcu.

[12]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. 7 As 80/2010 — 100 dospél
k zavéru, ze skupinou vyrobci dle § 2 pism. c) nafizeni vlady se rozumi v souladu
s ¢l. 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady vice subjekta sdruzenych ke spole¢nému odbytu.

[13]  Podle argumentace rozsifeného senatu stézovateli coby obchodn{ spolecnosti s jedinym
spolecnikem nesvedcily v rozhodné dobé davody pro zatazeni do programu Zakladani skupin
vyrobcu. Presto vSak byl stézovatel do tohoto programu pravomocné zafazen, a to rozhodnutim
Statntho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 3. 2.2006, ¢&. SZIF/2006/0028691.
Toto rozhodnuti nebylo zruseno nebo zménéno ani v prezkumném fizeni ani jinym procesné
moznym zpusobem.

[14]  Rozsifeny senat pod bodem 29 pfedmétného usneseni konstatoval, Ze nafizeni vlady
ve svém nazvu i ve vymezeni pfedmétu apravy v § 1 rozlisuje mezi rozhodovanim o zatrazeni
skupiny vyrobct do programu a rozhodovani o poskytnuti dotace. Pro oba tyto ucely vymezuje
samostatné podminky; pfedmét obou fizeni se nepfekryva. Pfi splnéni podminek stanovenych
v § 3 nafizeni vlady ma Zadatel na zafazeni do programu pravo. Zafazeni skupiny vyrobcu,
zajist'ujicich  spole¢ny odbyt zemédélskych komodit, do programu je rozhodnutim,
které je nezbytné k tomu, aby subjekt (skupina vyrobcd) mohl Zadat o poskytnuti dotace
v pfislusném roce. Uz samotné rozhodnuti o zafazeni do programu tak je rozhodnutim
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o vefejném subjektivnim pravu zadatele. Podminky pro zafazeni do programu jiz pfi rozhodovani
o dotaci znovu posuzovany nejsou. Byla-li skupina vyrobct zapsina do programu
do 31. 12. 2000, splnuje tim prvou podminku stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady.

[15]  Podle rozsifeného senatu neni podstatné, ze pii zjistovani podminek pro poskytnuti
dotace za kazdy piislusny kalendafni rok je rovnéz zkoumano, zda skupina vyrobct spliuje
podminku roc¢ni obchodované produkce nejméné 3 000 000 K¢, anebo podminku nejméné
5 ¢lent [§ 5 odst. 1 pism. ¢)], podobné jako je zkoumano pii zatazen{ do programu [§ 3 pism. a)].
Nové zkoumani téchto podminek pfi poskytovani dotace ma vyloucit zadatele, u n¢hoz doslo
v mezidob{ k takovym zménam, Ze pfestal stanovené dotacni podminky spliovat. Nesleduje
se zde totoznost podminek; neni vylouceno, aby subjekt zafazeny do programu v dusledku
cetnosti skupiny pfi poklesu jejich clent splnil podminky pro poskytnuti dotace rozsahem rocni
obchodované produkce. Zkoumani podminek cetnosti skupiny ¢ obchodované produkce
pii poskytovani dotace neni revizi podminek zafazeni do programu; ostatné v takovém piipadé
by byl zcela nesmyslny postup zalovaného, ktery ptavodni rozhodnuti o zafazeni do programu
ménil v pfezkumném fizeni.

[16]  Z uvedeného zavazného pravniho nazoru rozsifeného senatu vyplyva, ze spravni organy
pfi posuzovani splnéni podminek podle § 5 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady nejsou opravnény
opétovné posuzovat totozné skutecnosti, jako pfi zafazeni urcitého subjektu do programu
Zakladani skupin vyrobct. To samozfejmé za piedpokladu, Zze se v mezidobi tyto skutecnosti
nezménily. Pokud tedy nedoslo zhlediska podminek pro zafazeni urcitého subjektu
do uvedeného programu k zadnym zménam a rozhodnuti o zafazeni urcitého subjektu do tohoto
programu nelze pravné zménit, nemohou spravni organy své puvodni posouzeni revidovat
v ramci postupu dle ustanoveni § 5 odst. 1 nafizeni vlady. Spravni organy jsou povinny naopak
zkoumat, zda zadatel o poskytnuti dotace spliuje podminky pro jeji poskytnuti podle § 5 odst. 1
pism. a) az f) nafizen{ vlady, tj. zda byl do programu zafazen ve stanoveném obdobi, zda splniuje
podminku ro¢ni obchodovatelné produkce ¢i poctu clent a dalsi. Plati proto, ze pro ucely § 5
nafizeni vlady se za ,,skupinu vyrobca® povazuje kazdy subjekt, ktery byl pravomocné zafazen
do programu Zakladani skupin vyrobcu.

[17]  Stézovatel namitl v kasacni stiznosti rozpornost judikatury. Rozpory spatfoval jednak
v ruznosti rozhodovani obdobnych véci téhoz zalobce spravnimi soudy obecné a jednak
v riznosti rozhodovani obdobnych véci riznych Zalobcli Nejvyssim spravnim soudem.

[18]  V pfipadé namitaného rozdilného posuzovani obdobnych véci téhoz Zalobce je rozpor
v rozhodovani evidentni. Nicméné Nejvyssi spravni soud nepovazuje tento rozpor za duvod
pro zruseni pfezkoumavaného rozsudku méstského soudu. Stézovatelem namitany rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 4. 2011, ¢j. 1 As 23/2011 - 53, byl vydan pfed pfijetim
usneseni rozsifeného senatu. Jestlize méstsky soud v pfezkoumavaném rozhodnuti vychazel
z usneseni rozsifeného senatu a zna n¢j navazujici judikatury, nelze shledat jeho postup
jako nezakonny, pokud samozfejm¢ v piipadé interpretace citovaného usneseni rozsifeného
senatu dospél ke spravnym zavéram.

[19]  StéZovatelem wuvadény rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 20.12.2012,
¢j. 8 Ca 140/2009 - 26, byl sice vydan az po pfijeti usneseni rozsifeného senatu, ale méstsky soud
v ném vychazel z pfedchazejici judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu pfed piijetim rozhodnuti
roz§ifeného senitu. Soud v rozsudku ¢. 8 Ca 140/2009 - 26 nejen ze nezohlednil usneseni
rozsifeného senatu, ale ani na n¢j navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu vydana
dfive, nez rozhodoval méstsky soud, napt. rozsudek ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 9 As 45/2012 - 30,
ptip. rozsudek ze dne 12. 11. 2012, ¢j. 2 As 103/2010 - 68.
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[20]  Po pfezkoumani napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze méstsky soud vécné spravné posoudil jemu pfedlozenou pravni otazku
ve vazbé na skutkovy stav véci, a to v souladu s aktualn{ judikaturou Nejvysstho spravniho soudu.

[21]  StéZovatel poukazal i na rozpor v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu v typové
shodnych vécech, ktery vznikl jiz po pfijeti usneseni rozsifeného senatu, kdyz odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 10. 2012, &. 5 As 55/2010 - 70. Je pravdou,
ze paty senat v citovaném rozsudku dospél na zakladé¢ interpretace usneseni rozsifeného senatu
k opacnému zavéru nez méstsky soud v prezkoumavaném rozhodnuti, tedy umoznil prezkum
splnéni podminky zafazeni do programu ve vazbé na pfezkum splnéni podminky
podle § 5 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady pfi schvaleni dotace, nicméné tento nazor zustal
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu ojedinély. Naopak napf. v rozsudku ze dne 26. 9. 2012,
¢j. 9 As 45/2012 - 36, dile v rozsudku ze dne 12. 11. 2012, ¢j. 2 As 103/2010 - 68, rozsudku
ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 8 As 30/2011 - 94 a v rozsudku ze dne 29. 1. 2013, ¢j. 8 As 103/2012 - 45,
se ve skutkové shodnych vécech postavil Nejvyssi spravnf soud na stranu zavéru o nemoznosti
revidovat puvodni posouzeni zafazeni do programu v situaci, kdy nedoslo u zadatele o dotaci
z hlediska podminek pro zafazeni do uvedeného programu k zadnym zménam. Za této situace
neshledal osmy senat duvod pro pfedlozeni véci k opétovnému posouzeni rozsifenym senatem.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi
mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, kterému by jinak privo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 4. bezna 2015

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu
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