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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: S.S.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 32 A 56/2014 -9,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Brné  ze dne 30. 6. 2014,  ¢.j. 32 A 56/2014 -9,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 32 A 56/2014 - 9, odmitl podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel) domahal zruseni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 27. 5. 2014,
& j. CPR-1754-3/CJ-2014-930310-V237, kteryjm bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru
cizinecké policie, ze dne 31. 12. 2013, & j. KRPB-199855/CJ-2013-060026-SV, jimz bylo
stézovateli podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi. Krajsky soud
v oduvodnéni usnesen{ uvedl, ze stézovatel podal Zzalobu u Krajského soudu v Brné dorucenou
do datové schranky soudu dne 18. 6. 2014. K zalobé piipojil dorucenku, ze které vyplyva,
ze napadené spravni rozhodnuti bylo doruc¢eno do datové schranky stézovatelova zastupce
dne 5. 6. 2014. Podle ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct musi byt zaloba proti spravnimu
rozhodnuti o vyhosténi podiana do 10 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni. Krajsky soud vychazel z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
podle které je soud v pfipadé odmitnuti zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. povinen
zcela jednoznacné prokazat, ze navrh byl podan opozdéné. Bylo-li tedy podle dorucenky
pfipojené k zalobé stézovateli doruceno napadené spravni rozhodnuti dne 5.6.2014,
pak za situace, ze podal Zzalobu az dne 18. 6. 2014, stalo se tak po uplynuti lhuty k podani zaloby,
protoze poslednim dnem k jejimu podani bylo pondé¢li 16. 6. 2014.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni stiZnosti nejprve konstatoval,
ze mu dne 5. 6. 2014 bylo zaslano napadené rozhodnuti, které bylo dodano do datové schranky
jeho pravnitho zastupce. K doruceni tohoto rozhodnuti vSak doslo az dne 9.6.2014,
kdy se do datové schranky piihlasila opravnéna osoba, ktera datovou zpravu pfijala a z datové
schranky vyzvedla. Toto tvrzeni stézovatel dolozil kopii stranky jeho datové schranky
ze dne 9. 6. 2014 a také kopii dorucenky rovnéz potvrzujici doruceni napadeného rozhodnuti
az dne 9. 6. 2014. Na zakladé¢ téchto skute¢nosti ma stézovatel za to, ze zaloba byla podana fadné
a vcas. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni. Rovnéz pozadal, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti uvedlo, Zze napadené spravni rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou, ktera byla

krajskym soudem odmitnuta, bylo stéZzovateli systémem datovych schrinek skutecné oznameno
az dne 9. 6. 2014, nikoli tedy dne 5. 6. 2014, jak nespravné dovodil krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacn{ stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li zakon jinak, soud navrh usnesenim
odmitne, jestlize byl podan pfedcasné nebo opozdéné.

Podle ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinc, musi byt zaloba proti spravnimu
rozhodnuti o vyhosténi podana do 10 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni. Zmeskan{ lhity nelze prominout.

Podfadil-li stézovatel davody kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
neni to spravné, nebot’ sméfuje-li kasacni stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti zaloby,
pfipada v tvahu pouze duvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V této souvislosti
lze odkazat napf. na rozsudek zedne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs33/2004-98, dostupny
na www.nssoud.cz a publ. pod ¢ 625/2005 Sb. NSS. Dtvod podle ust. §103 odst. 1
pism. e) s. . s. totiz zahrnuje jak nezakonnost usneseni o odmitnuti Zaloby, tak i procesni
pochybeni soudu, ktera tomuto rozhodnuti pfedchazela. Nespravna kvalifikace stiznostnich
duvodu stézovatelem vsak nebrani vécnému projednani kasacni stiznosti. Staci, aby stézovatel
duavody tvrdil. Jejich podfazeni pod zakonné ustanoveni provede v souladu se zasadou iura novit
curia soud. Tuto povinnost stézovatel splnil.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 9 As 24/2007 - 57 judikoval,
ze ,,[v] pripadeé odmitnuti aloby pro opogdénost dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. ¥ 5., je soud povinen cela
Jednoznacné prokdzat, Ze ndavrh byl poddan opogdéné.” Obdobné také v rozsudku ze dne 26. 3. 2008,
C.j.2 Azs 71/2006 — 82, vyslovil, ze ,,/Fjalobu Ize odmitnont pro opoidénost podle ust. § 46 odst. 1
Dplsm. b) s. 1 5., je-li jisté, e nastaly skutecnosti rozhodné pro pravni 2dvér o opogdénosti*

V daném pfipad¢ krajsky soud ucinil zavér o opozdénosti podané zaloby na zakladé
st¢zovatelem predlozené dorucenky, zniz podle jeho nazoru ,wphvd, $e napadené rozhodnuti
Salované ze dne 27. 5. 2014, & j. CPR-1754-3/CJ-2014-930310-17237 mun bylo doruceno dne 5. 6. 2014 “
Podle ust. § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist, je dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pifstup k dodanému dokumentu. Ze spravniho spisu, konkrétné
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pokracovani

z doruéenky k & j. CPR-1754-3/CJ-2014-930310-V237, je vak zcela zfejmé, e opravnéna osoba,
ktera datovou zpravu pfijala, se do datové schranky pfihlasila az dne 9. 6. 2014. Proto teprve
uvedeného dne bylo napadené rozhodnuti stézovateli doruceno. Oznacil-li krajsky soud
za den doruceni ctvrtek 5. 6. 2014, jednalo se o datum dodani datové zpravy do datové schranky
st¢zovatelova zastupce, nikoliv jejtho doruceni. Krajsky soud tedy postupoval nespravné,
kdyZz zaménil datum dodani datové zpravy za datum jejtho doruceni. Bylo-li napadené spravni
rozhodnuti doruceno dne 9. 6. 2014, nebyla zaloba podana opozdéné, protoze poslednim dnem
lhaty kjejimu podani byl c¢tvrtek 19. 6. 2014. Zavér krajského soudu, ze stézovatel podal
pfedmétnou zalobu dne 18. 6. 2014 opozdéng, je proto nespravny.

Z vyse uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl
v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni

stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbytecného
odkladu, nerozhodoval jiz o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravaim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





