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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
a soudci JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
J. P, Dr. EUR Ing., zast. JUDr. Filipem Horakem, advokatem se sidlem v Brné, Radnicka 11,
proti zalovanému: Méstsky ufad Uvaly, se sidlem v Uvalech, Riegrova 897, pravné zast.
JUDr. Pfemyslem Hochmanem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Florenci 1, v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.8.2014,
¢.j. 47 A 10/2012 — 1306,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci na nékladech fizeni o kasaéni stiznosti
k rukim advokata JUDr. Filipa Hordka, se sidlem Radnicka 11, Brno, ¢astku 4114 K¢,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud”) shora oznacenym rozsudkem vyhov¢l
zalobé podané zalobcem proti kolauda¢nimu souhlasu zalovaného ze dne 8.2.2012,
¢.j. MEUV 1495/2012 STU, ktery byl vydan pro uzivani stavby: Novostavba rodinného domu,
s vestavénou garazi, véetné domovnich ¢astd piipojek IS, na pozemku parc. ¢ 106/187
v katastralnim dzemi Sestajovice u Prahy, provedené podle stavebniho povoleni ze dne
19.5. 2009, ¢.j. K/2635/09/SU/Vay. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze Zalovany
postupoval ve vztahu k ¢asti stavby (podzemni destova nadrz) v rozporu s ustanovenim
§ 122 zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,stavebni
zakon”), kdyz souhlasil s ohlasovanou stavbou v celém rozsahu bez odpovidajicich zjisténi
ohledn¢ splnéni kritéria bezpecnosti stavby podzemni destové nadrze a fadného zkontrolovani
jejtho bezpecnostniho a technického feseni, a tedy Ze vydany kolaudacni souhlas je nezakonny.
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Vzhledem k tomu, ze ucinky zasahu v podobé¢ odmitani Zzalovaného stavbu podzemni dest’ové
nadrze zkontrolovat i nadale trvaji, zakazal soud v souladu s citovanym ustanovenim zalovanému
pokracovat v porusovani prav zalobce, a soucasné mu pfikazal, aby obnovil stav pfed napadenym
zasahem, tj. aby napadeny kolaudacni souhlas zrusil.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a podani uplatnénych v fizeni o kasacni stiZnosti

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,,stézovatel”) v zdkonné
lhite kasacni stiznost z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,s. 1. s.), tedy zduvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a z davodu vad fizeni pfed krajskym
soudem.

Pokud jde o vytykané vady fizeni, sté¢Zzovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud
pfipustil zménu zaloby ucinénou podanim ze dne 10. 9. 2013, o této zméné vsak stézovatele
v rozporu s ustanovenim § 74 odst. 1 s. f. s. neinformoval a neposkytl mu lhatu k vyjadfeni
¢i zaujeti stanoviska. Soud dile od stéZovatele vyzadoval informace ¢i dolozeni udajt, ackoliv
vsouladu s § 42 odst. 2 s. f. s. méla byt vyzva k doplnéni dokazovani dorucena i zvolenému
pravnimu  zastupci. V neposledni fad¢ stézovatel namita doruceni rukopisné opraveného
rozsudku krajského soudu s vyznac¢enou dolozkou pravni moci, navzdory dikci ustanoveni
§ 106 odst. 2 s. 1. s.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti stézovatel spatfuje v konstatovani soudu stran
postupu v rozporu s ustanovenim § 122 stavebniho zakona na stran¢ jedné a hypotetickych
zavéra krajského soudu na str. 14 oddvodnéni rozsudku. Z toho, ze krajsky soud nevi,
jak by stézovatel reagoval na zjiSténé zavady, dle stézovatele nelze dovozovat, ze by reagoval
protizakonné. Z chronologicky popsaného prabéhu predmétného fizeni si sté¢zovatel neni védom
chybného postupu v dané véci. Pokud Zalobce mél informace o cerné stavbé, bylo jeho
povinnosti dat podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Podnét k provedeni mistniho Setfeni
nikdo nepodal a neni v redlnych moznostech pracovnikti Zalovaného kontrolovat vsechny
rozestavéné stavby. Dopisy ze dne 3.1.2011 a 7.2.2011 bylo na dotaz Policie CR pouze
sdéleno, ze pfedmétna stavba neni zkolaudovana a pfed vydanim kolaudac¢nfho souhlasu nesmi
byt uzivana. Sté¢zovatel nebyl zadnym zpusobem srozumén s tragickou udalosti, nebot’ z dopist
Policie CR nebylo mozné nic takového dovozovat.

Stézovatel v souvislosti s pfedmétnou zalezitosti dale upozorfiuje na ustanoveni § 152
a § 153 stavebniho zakona. Poukazuje na moznost domoci se ochrany u piislusného soudu
v piipadé poruseni smlouvy o dilo mezi stavebnikem a zhotovitelem. Zalovany chape, jakym
zpusobem musela zalobce zasahnout tragicka udalost, nicméné v dobé, kdy ona udalost nastala,
nebyla stavba zkolaudovana, tzn., jednalo se o stavenisté, kde je pohyb nepovolanych osob
nepiipustny. V ramci provadéni zavérecné kontrolni prohlidky dne 17. 1. 2012 byly stavebnikem
pfedlozeny vsechny pozadované doklady, a nebylo zjisténo, ze by stavba nebyla provedena
v souladu s ohlasenim, Ze by nespliiovala podminky ochrany Zivota a zdravi osob nebo zvifat,
nebo ze by nebyly dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu. Proto byl dne 8.2.2012
pod ¢.j. MEUV 1495/2012 STU vydan kolaudaéni souhlas, ktery se dle zikona dorucuje pouze
stavebnikovi. Pokud stavebnik provadél stavbu plastové jimky bez povoleni stavebniho tfadu,
zodpovida za tento neopravnény stav sam. V realnych moznostech stavebniho ufadu neni mozné
casto kontrolovat vSechny rozestavéné stavby.
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Zavérem stézovatel krajskému soudu vytyka popfeni jedné ze zasadnich podminek
pro divodnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s. 1. s., definovanou
Nejvyssim  spravnim soudem. Soud sice definuje ddajny nezakonny postup v rozporu
s § 122 stavebniho zakona, avSak bez bliz§i konkretizace, navic kolaudacni souhlas neni
rozhodnutim. Chybny je i zavér soudu o tom, ze na dest’ovou jimku se zpracovava projektova
dokumentace, nebot’ pro stavbu tohoto rozsahu postacuje situacni vykres. V protokolu o pfedani
a pfevzeti stavby ze dne 16.5.2010 stavebnikem zadné vady dila vytceny nebyly, stejné
tak v protokolu ze zavérecné kontrolni prohlidky. Stézovatel zduraznuje, Zze pifi kontrolni
prohlidce v ramci kolaudacniho fizeni neni mozno kontrolovat soucasti stavby zakryté.

Sohledem na wuvedené proto stézovatel navrhl, aby Nejvy$si pravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil se zavaznym pravnim nazorem k dalsimu fizeni,
nedospéje-li Nejvyssi spravni soud sam k nazoru, ze jsou zde duvody pro odmitnuti Zaloby
pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 82 s. f. s.

Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti sdéluje, ze povazuje rozsudek krajského soudu
za veéene spravny a kategoricky trva na tom, ze za prokazatelné védomosti stézovatele o tragické
udalosti mélo prob¢hnout jednani na misté samém, a to i za jeho pfitomnosti. Kolaudacni souhlas
s uzivanim ohlasené stavby byl vydan v rozporu s ustanovenim § 122 stavebniho zakona,
kdyz stézovatel souhlasil s ohlasovanou stavbou v celém rozsahu bez odpovidajicich zjisténi
ohledné splnéni kritéria bezpecnosti stavby podzemni dest’ové nadrze a fadného zkontrolovani
jejfho bezpe¢nostniho a technického feseni. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst.2s.f.s.) a podminka povinného zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu pfezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel namita nezakonnost napadenc¢ho rozsudku v dusledku nespravného posouzeni
pravni otazky splnéni podminek pro vydani kolauda¢niho souhlasu dle § 122 stavebniho zakona
(§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.) a procesni pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem (§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud nejprve pfedesila, ze kasacni stiznost dle § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s. lze podat z davodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.
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V souzené véci je viak zfejmé, ze namitky stézovatele obsahové sméfuji k procesnim pochybenim
krajského soudu, tj. k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v jiné vadé¢ fizeni

pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (ex officio).
Je-li rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu kasacnim soudem,
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfrezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
véené prezkoumat.

Zakonodarce v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jinou vadu fizeni blize nedefinoval
a nestanovil tak, které vady fizeni pfed soudem mohou mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ovécl samé. Je proto ukolem judikatury tento neurcity pojem vylozit s piihlédnutim
ke konkrétnim skutecnostem zjisténym v projednavané véci.

Stézovatel shledava vadu fizeni v tom, Ze nebyl krajskym soudem informovan o zméné
zaloby, dale v chybném doruceni vyzvy k soucinnosti a rukopisné opravé vyhotoveného
rozsudku.

K prvému z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nemohl byt shledan
davodnym. Ze spisu vyplyva, ze Zalobce se domahal v fizen{ o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu zrusen{ kolauda¢niho souhlasu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. MEUV 1495/2012 STU, ktery vydal
stézovatel podle ustanoveni § 122 stavebniho zakona za ucelem uzivani stavby ,Novostavba
rodinného domu, s vestavénou garazi, véetné domovnich casti piipojek IS”. Krajsky soud
usnesenim ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. 47 A 10/2012 - 45, odmitl zalobu podanou zalobcem podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ dospél k zavéru, ze kolaudaéni souhlas neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Proti tomuto usneseni{ podal sté¢zovatel kasaéni
stiznost a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.2.2013, ¢&.j.5 As 150/2012 - 50,
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Zruseni napadeného
usneseni Nejvyssi spravni soud oduvodnil vyjimecnymi skutkovymi a procesnimi okolnostmi
piipadu. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni odkazal na rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 18.9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 — 76, dospél k zavéru,
ze . soublasy vydavané dle stavebnibo dkona 3 rokn 2006, gejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které
stavebni ditad vyslovné & mlcky (lini K oblaSeni & ozndmeni, jsou jinymi dikony dle IV, ldsti dkona
& 500/ 2004 Sb., spravni idd. Tyto soublasy nejsoun rozhodnutimi ve smysln § 65 s. ¥ s.; soudni ochrana prav
tretich osob je zaruiena Falobon na ochranu pred nezdkonnym Zdsabem, pokynem nebo donucenin spravniho
orgdnu dle § 82 a nasl. tohoto 3ikona. Zadatel o vydini soublasu & oznamovatel mie byt v soudnim rizeni
spravnim, vedeném na dkladé Zaloby teti osoby, napadajici tento soublas v postaveni osoby iiastnéné na rizeni
dle § 34 5. 72 5. Ve vécl ale bylo zfejmé, Ze zalobce podal zalobu v dobé, kdy kolaudacni souhlas
byl v intencich ¢asti spravni judikatury povazovan za rozhodnuti dle § 65 s. . s. V dobé podani
zaloby nemohl zalobce ani pfedpokladat judikaturni zménu, vjejimz dusledku nemuze byt
zbaven prava na soudni ochranu. Nejvyssi spravni soud tudiz uzaviel, ze ,,krajsky soud sice spravné
konstatoval, Fe napadeny akt neni rozhodnutim ve smyslu ustanovenim § 65 s. 1 s., ale pochybil, pokud bez
dalsiho, s obledem na konkrétni okolnosti Zalobu odmitl jako nepripustnon, anig by se zabyval tim, da se podle
obsabn nejednd o Zalobu proti negdkonnému dsabn a vée neposoudil v intencich jim samotnym odkazovaného
usnesent roxsiveného sendtu. Pokud by tomu tak bylo, aloba proti kolandacnimn soublasu by byla ve smysin
ustanoveni § 82 s. 7. 5. pripustnd. Krajsky soud by se pak musel predevsim abyvat otazkon aktivni legitimace
stéZovatele, a to g blediska, 3da kolandalni soublas zasahl do prav, od jejichg nezakonného dotieni stéZovatel
odvozuje svou Zalobni legitimaci, a ddle i otdzgfou viasnosti Zaloby.” Poté se zalobce k vyzvé krajského
soudu vyjadfil podanim ze dne 10.9.2013, ve kterém sohledem na zavéry obsazené
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ve zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu navrhl, aby krajsky soud v dal$im fizeni
posuzoval podany zalobni navrh dle ust. § 82 s. f. s. Této zalob¢ krajsky soud vyhovél vyse
citovanym rozsudkem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaslanim vyzvy zalobci se krajsky soud v novém fizeni fidil
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, s nimz byl
stézovatel rovnéz nutné srozumén. Postup krajského soudu byl s ohledem na zavéry Nejvyssiho
spravnfho soudu pfedvidatelny, pfiméfené tomu odpovidalo i usneseni obsahujici vyzvu
k upfesnéni zaloby. Procesni situace stézovatele se nezménila, nebot’ uplatnéné Zalobni body
zustaly neménné. O vyjadfeni zalobce na zakladé nahlédnuti do spisu ze dne 23. 7. 2014, vcetné
doplnénych piiloh a navrhu Zalobce, aby stézovatel dolozil veskerou dokumentaci tykajic
se komunikace s Policii CR, byl stézovatel dle dorucenky zaloZené ve spisu krajského soudu
(¢. 1. 105), informovan.

Stézovateli lze pfisvédcit ohledné druhého uplatnéného divodu v tom, Ze dle ustanoveni
§ 42 odst. 2 s. f. s. ma-li ucastnik nebo osoba zicastnéna na fizeni zastupce, dorucuje se pouze
zastupcl. Ma-li vSak ucastnik nebo osoba zacastnéna na fizeni néco osobné vykonat, doruci
se 1jim. Z pokynt krajského soudu, zaloZenych ve spisu (¢. I. 105) vyplyva, ze krajsky soud
skute¢né dorucil do datové schranky pouze stézovateli, aby si vyzadal jeho korespondenci
s Policii CR. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2005, ¢ . 6 Ads 57/2004 — 59,
vyslovil, Ze se o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnut,
nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé¢ fizeni
vibec nedoslo. Postup krajského soudu lze aprobovat pouze s pfihlédnutim ke skutecnosti,
ze zadost o dolozeni dokumentace sméfovala primarné na stézovatele, ktery ji mél ve svém drzeni
a jemuz vznikla povinnost ji krajskému soudu vydat. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze by mel
formalné vratit véc krajskému soudu. Jak je vSak z dalstho oduvodnéni zfejmé, tento postup
by byl v posuzované véci ryze formalisticky bez valného dopadu do prabéhu fizeni o kasaéni
stiznosti a do prav stézovatele.

K rukopisné oprave vyhotoveného rozsudku Nejvyssi spravni soud dodava, ze ustanoveni
§ 54 odst. 4 s. f. s. za pouziti § 55 odst. 5 s. f. s. umoznuje soudu, aby v rozhodnut{ opravil
pocetni a pisafské chyby a zjevné nespravnosti, které jsou podobného puvodu jako pisafské
chyby. Za zjevnou nespravnost muze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym
a okamzitym selhanim v dusSevni ¢i mechanické c¢innosti osoby, za jejiz Gcasti bylo rozhodnuti
vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému zfejma. Zfejmost takové nespravnosti vyplyva
pfedevsim z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho oduvodnénim, pfipadné i z jinych souvislosti.
Citované ustanoveni ovSem nevede a nemuze vést k moznosti soudu ,,opravit™ vyrok rozhodnuti
tak, Ze jej nahradi vyrokem zcela jinym, opa¢ného znéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 — 123). Nejvyssi spravai soud neshledal zadny davod
se od tohoto nazoru odchylit.

V posuzovaném pfipad¢ bylo pfedmétem opravy zahlavi rozsudku krajského soudu,
ve kterém soud namisto jména pravniho zastupce zalobce JUDr. Filipa Horaka uvedl jméno
JUDr. Filip Dvotak. Obdobné byl pravni zastupce zalobce oznacen i ve vyroku IV. rozsudku,
kterym krajsky soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. V predchazejicich pisemnostech krajského
soudu je pravni zastupce zalobce oznacovan presné. Z oduvodnéni rozsudku dale vyplyva,
ze se krajsky soud zabyval pfezkumem rozhodnuti stézZovatele, a pokud krajsky soud v zahlavi
uved] nespravny udaj o pravnim zastupci zalobce, jedna se o zjevnou chybu v psani ve smyslu
§ 54 odst. 4 s. 1. s., ktera stézovateli nezpusobila zadnou ujmu na jeho pravech. Krom toho nutno
pfipomenout, ze chyby v oznaceni zalobou napadeného rozhodnuti v zahlavi rozsudku krajského
soudu si povsiml sam pravni zastupce zalobce a krajsky soud ji na upozornéni zalobce opravil.
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Nejvyssi spravni soudu proto uzavira, ze v praveé posuzovaném pifpadé neshledal natolik
zavazné vady, aby shledal kasacni namitky v ¢asti brojici proti procesnim pochybenim krajského
soudu za divodné.

Dale se Nejvyssi spravni soud za podminek podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. zabyval
namitkou nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
nejprve predesila, ze nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl soudu pii aplikaci pravni
normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud
na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni pfedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou
pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni pfedpisu, nez kterou mél
za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni pfedpis (spravnou
pravai normu), ale dopustil se nespravnosti pfi vykladu. Pfezkum napadeného rozsudku tedy
Nejvyssi spravni soud zaméfil za podminek podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. na posouzeni pouziti
spravného pravniho pfedpisu, spravné pravni normy a jejtho vykladu, jak byl proveden krajskym
soudem.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze o skutkovych otiazkach neni mezi stranami sporu.
Rozhodujici tedy byla v daném pfipadé otazka pravniho posouzeni tvrzené povinnosti stézovatele
vydat kolaudacni souhlas dle § 122 stavebniho zakona.

Ustanoveni {122 stavebniho zakona vymezuje okruh staveb, které kolaudacni souhlas
vyzaduji a u kterych tak nepostac¢i k jejich uzivani oznameni stavebnimu ufadu (§ 120).
Dale se zde stanovi, kdo kolauda¢ni souhlas vydava, zakladni nalezitosti zadosti o jeho vydani
(odst. 1), Ihuta, ve které musi stavebni urad stanovit termin zavéreéné kontrolni prohlidky stavby
ode dne podani zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu, a to, ze stavebni ufad v tomto oznameni
musi uvést, jaké doklady je stavebnik povinen pfedlozit pfi zavéreéné kontrolni prohlidce.
Je stanovena rovnéz lhata, dokdy musi byt vykonana zavére¢na kontrolni prohlidka stavby
od doruceni zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu (odst. 2), dile je uveden odkaz
na § 119 odst. 2 zakona, pokud jde o zakladni okruh otazek, které stavebni urad pfed vydanim
kolauda¢niho souhlasu zkouma (odst. 3). Ustanoveni dale stanovi, jak stavebni ufad postupuje,
jestlize pfi zavérecné kontrolni prohlidce byly zjistény zavady, které brani uzivani stavby,
a jak stavebnik postupuje po odstranéni téchto zavad a dokdy musi stavebni dfad vydat
kolauda¢ni souhlas poté, kdy ovéfil, ze zavady branici jeho vydani jiz byly odstranény (odst. 4).
Kolaudaéni souhlas muze stavebni dfad vydat i bez zavérecné kontrolni prohlidky stavby, bude-li
zadost o jeho vydani dolozena odbornym posudkem (certifikatem) autorizovaného inspektora

(odst. 5).

Kolauda¢ni souhlas vyhradné vydava na zadost stavebnika pfislusny stavebni ufad.
Stavebnik v zadosti uvede identifika¢ni udaje o stavbé a pfedpokladany termin jejtho dokoncen.
Pro vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnik opatfi zavazna stanoviska dotéenych organt
k uzivani stavby vyzadovana zvlastnimi pravnimi pfedpisy, pfipadné geometricky plan, je-li stavba
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti. Stavebnimu ufadu je ulozeno, aby nejpozdéji
do 15 dna ode dne, kdy mu bude dorucena zadost stavebnika o vydani kolaudacniho souhlasu,
stanovil termin konani zavére¢né kontrolni prohlidky. Lhuta pro konani zavéreéné kontrolni
prohlidky je do 60 dnt ode dne doruceni zadosti o vydani kolaudac¢niho souhlasu. Stavebni afad
tak musi zaroven dodrzet ob¢ lhuty, tj. jak lhtutu pro stanoveni terminu zavérecné kontrolni
prohlidky stavby, tak i lhatu pro vydani kolauda¢niho souhlasu, kdyz v obou pfipadech
jde o lhuty pouze potfadkové, tj. jejich nedodrzeni nema samo o sob¢ zadné pravni nasledky.
V piipadé jejich nedodrzeni by pfichazel v tvahu pfiméfené jen postup podle § 154 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, v souvislosti s § 175 téhoz zikona.
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Nezjist{-li stavebni dafad zavady branici bezpe¢nému uzivani stavby nebo rozpor se zavaznymi
stanovisky dotéenych organt, vyda do 15 dnt ode dne provedeni zavérecné kontrolni prohlidky
kolauda¢ni souhlas, ktery je dokladem o povoleném tucelu uzivani stavby. Dle § 122 odst. 3,
posledni véty, stavebniho zakona kolauda¢ni souhlas neni spravnim rozhodnutim. Jsou-li
na stavbe zjistény zavady branici jejimu bezpecnému uzivani nebo rozpor se zavaznymi
stanovisky dotéenych organt, stavebni ufad kolaudac¢ni souhlas nevyda a rozhodnutim, které
je prvnim tkonem v fizeni, uzivani stavby zakaze; ucastnikem fizeni je v takovém pfipadé
stavebnik, vlastnik stavby, pfipadné budouci uzivatel stavby. Odvolani proti rozhodnuti nema
odkladny ucinek (§ 122 odst. 4 stavebntho zakona).

V posuzovaném pifpadé podala dne 27. 4. 2009 stavebnice pani V. O. ohlaseni stavby
rodinného domu na pozemku par. ¢ 106/187 v katastralnim tzemi Sestajovice u Prahy.
Pozemek, na kterém se stavba méla nachazet, spada do spole¢ného jméni manzelt zalobce a jeho
manzelky, ktef{ se stavbou rodinného domu stavebnici udélili dne 24. 4. 2009 souhlas. Stézovatel
s provedenim ohlasené stavby souhlasil.

Pred dokoncenim stavby podala stavebnice V. O. dne 27. 4. 2011 zadost o zménu stavby,
v niz zadala o souhlas se zménou likvidace destovych vod ze stfechy objektu. V pfiloze zadosti,
tedy dodatku pravodni zpravy, vypracovaném autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby
Ing. J. P. je popsan stavajici stav likvidace dest’ovych vod ve formé dvou vsakovacich jimek
z betonovych skruzi se zadsténim plastového potrubi, do kterého jsou svedeny dest'ové vody
z okapu. Nové je navrzeno svedeni dest’ové vody ze stfechy garaze do podzemni plastové nadrze
s opatfenou revizni $achtou zakrytou tézkym ocelovym poklopem, s pfepadem zadsténym do
vsakovaci jimky. StéZovatel oznamil zahajeni fizeni o zméné stavby pfed jejim dokoncenim
ucastnikum fizeni, véetné zalobce. Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2011 vydal stézovatel rozhodnuti,
kterym povolil zménu stavby pfed jejim dokoncenim v rozsahu zmény zpusobu likvidace
destovych vod - puavodni zpusob likvidace destovych vod zistane zachovan, navic bude
na pozemku stavebnika provedena podzemni plastova nadrz, do které budou svedeny dest’ové
vody z garaze. Stézovatel stanovil, ze zména stavby musi byt provedena podle projektové
dokumentace ovéfené viizeni o této zméné, jakékoli jiné zmény nesmi byt provedeny
bez pfedchoziho povoleni stavebniho uradu.

Dne 29.8.2011 podala stavebnice V. O. zadost o vydani kolaudac¢niho souhlasu
s uzivanim stavby rodinného domu na pozemku par. ¢ 106/187 v katastralnim tzemi Sestajovice
u Prahy. Zavérecna kontrolni prohlidka byla provedena dne 17.1.2012 dle § 122 odst. 3
stavebniho zakona, v protokolu sepsaném téhoz dne na mist¢ stavby se uvadi: ,,Destové vody svedeny
do: vsakovacl jimky i likvidovany vsakem na pogemkn stavebnika.” Soucasné je konstatovano, ze stavba
je provedena dle projektové dokumentace, ovéfené v ramci fizeni o povoleni stavby.

Na zakladé zavéreéné kontrolni prohlidky vydal stézovatel dne 8.2.2012
pod ¢. j. MEUV 1495/2012 STU kolaudaéni souhlas, jako doklad o povoleném tucelu uzivini
stavby, provedené podle stavebntho povoleni ze dne 19.5.2009, ¢.j.K/2635/09/SU/Vay,
a konstatoval, Ze nezjistil zavady branici jejimu bezpecnému uzivani ani rozpor se zavaznymi
stanovisky dotcenych organu k uzivan{ stavby a shledal téz, Ze skute¢né provedeni stavby a jeji
uzivani nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpec¢nost anebo Zzivotni
prostiedi.

V den konani zavérecné kontrolni prohlidky, tj. dne 17. 1. 2012 byla stézovateli dorucena
stiznost zalobce ze dne 16. 1. 2012 na spolecnost ORESTA spol. s. r. o., stavitele realizované
stavby rodinného domu. Zalobce ve stiznosti uvadi, Ze stavitel predal stavbu rodinného domu
véetné¢ podzemni nadrze na deStovou vodu, ktera vSak byla postavena bez projektové
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dokumentace, schvaleni stavebnim ufadem, smluvniho zabezpeceni, geologického priazkumu,
oploceni/ohrazeni, statickych vypoctl a schvileni neopominutelnymi ucastniky stavebniho fizeni.
Zalobce dale namital poruseni bezpe¢nostnich parametr, nebot’ viko jimky mélo byt postaveno
vsouladu snormou CSN EN 124, t. nepochozi a osazeno dle schvilené projektové
dokumentace. Stavitelem nebyla dolozena tlakova zkouska k nadrzi, stavebni denik byl pfedan
az na zaklad¢ opakovanych stiznosti ptl roku po pfedani stavby. V dobé pfedani stavitel
neposkytl zadnou technickou dokumentaci, technickou specifikaci, navod na udrzbu, navod
na obsluhu, specifikaci skute¢ného provedeni ¢i zakazkovy list nadrze apod. Stavitel rovnéz
pfivedl bez souhlasu stavebnika k jimce nechranény vyvod nizkého napéti 230 V. S ohledem
na to, ze nebylo znamo zadné riziko spojené s uzivanim této nadrze a viko nadrze nespliovalo
uvedené parametry, tragickou shodou okolnosti syn zalobce do této nadrze dne 15. 8. 2010 spadl
a 1 pfes okamzitou pomoc ze strany rodicu, IZS a pfevozu do FN v Motole, posléze svym
zranénim podlehl.

Nesouhlas s vydanim kolauda¢niho souhlasu Zalobce projevil 1 vzapéti po provedené
zavérecné kontrolni prohlidce, a to vyjadfenim ze dne 17. 2. 2012, doruceném stézovateli dne
20. 2. 2012. Stézovatel reagoval sdélenimi ze dne 25.1.2012 a 23. 3. 2012, v nichZz poukazal
na souhlas s ohlasenim stavby rodinného domu vydany dne 19.5.2009, na pravomocné
rozhodnutf o povoleni zmény stavby ohledné likvidace dest’ovych vod ze dne 24. 6. 2011 a na to,
ze zalobce byl udcastnikem tohoto fizeni. Poruseni stavebniho zikona proto neshledal.
Nasledovala rozsahla korespondence mezi zalovanym a stézovatelem, v niz zalovany uplatnoval
dal$i stiznosti, pozadavek na pfezkum kolaudacniho rozhodnuti a cely pribéh interakce vyustil
v podani zaloby Zalobcem pfed krajskym soudem.

Zalobce v podané Zalobé namital nezikonny zasah, spoéivajici v tom, Ze podzemni stavba
destové nadrze byla zkolaudovana, aniz bylo odborné posouzeno, zda spliuje pfislusna
bezpecnostni a technicka kritéria, a aniz by az dosud byla fadné zkontrolovana bezpecnost
a technické feseni této stavby. Krajsky soud této namitce vyhovél s tim, ze se nezabyval namitkou
sméfujici do doby pfedchazejici vydani kolauda¢niho rozhodnuti, tj. zda je stavba dest’ové nadrze
stavbou vzniklou bez povoleni a védomi zalobce, avsak dal zalobci za pravdu v tom, Ze podle
obsahu spravniho spisu byla podzemni dest’ova nadrz skutecné realizovana bez povoleni a tento
nedostatek byl zhojen az nasledné rozhodnutim ze dne 24. 6.2011. Stézovatel mél za dané
situace, kdy byl Zalobcem upozorfiovan na vady podzemni dest'ové nadrze, vyzvat a obeslat
k ucasti na zavérecné kontrolni prohlidce nejenom stavebnika a obecni tfad, ale vSechny ty, ktefi
mohli pfispét ke zjisténi skutecného stavu véci a na mist¢ samém reagovat na zalobcem az do této
doby uplatnéné vyhrady. V protokole o zavérecné kontrolni prohlidce a vydaném kolauda¢nim
souhlasu pak mélo byt jednoznaéné vyjadfeno, zda ve vztahu k podzemni dest’ové nadrzi (véetné
pfipadnych dalsich jimek) byly nebo nebyly shledany Zalobcem tvrzené zavady. Soucasné krajsky
soud v postupu stézovatele shledal nezakonny zasah, nebot’ nebylo postupovano v souladu
s ustanovenim § 122 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu souhlasi; stézovatel nedodrzel
zakonem 1 vyhlaskou stanoveny postup pfi vydavani kolauda¢niho souhlasu, z jehoz obsahu
dle krajského soudu soucasné neni patrné, ze by pifi kontrolni prohlidce byly zjistény zavady.
K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na jiz citované usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne
18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010 — 76, ve kterém zdejsi soud vyslovil, ze ,pochybeni spravnibo orgdnu
tak pripadd v rivabn pouge v poldtecnt fizi, kdy stavebni rirad chybné nvigi, e dany amér sphinje zdikonnd
kritéria, a bud ve lhité sonblas udéli, & po zakonem urcenou lhitn nevyda roghodnuts, které provedeni dmérn
gakdze. (...) Vydani nezdakonného soublasn (at’ jig pisemné nebo mlcky), respektive nevydini zdaporného
rozhodnuti, miige nastolit zdvadny stav, ktery se miige primo dotknont prav tetich osob (...)". Rozsifeny
senat dale konstatoval, ze ,,spatiuje pripadnou nezdakonnost dsabhu v pochybeni stavebniho iitadn, kdy dojde
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k rozporu mezi skutecnym a deklarovanym stavem wuvedenym v soublasu (...).“ Z uvedeného je patrné,
ze pfi posouzeni, zda doslo k zalobcem tvrzenému nezakonnému zasahu, se nelze spokojit
se zavéry uvedenymi stézovatelem v protokolu z kontrolni prohlidky, na zakladé
které byl kolaudacni souhlas nasledné vydan. Pfedmétem zkoumani ma byt naopak ovéfeni,
zda ze strany stézovatele nedoslo pifi vydavani kolauda¢ntho souhlasu k pochybeni, tedy
zda tu neexistuje rozpor mezi deklarovanym a skute¢nym stavem.

Kontrolni prohlidka ve smyslu {133 stavebniho zakona pfedstavuje zakladni prostfedek
pro vykon statniho dozoru nad provadénim a uzivanim staveb. V piipad¢ vydani kolauda¢niho
souhlasu stavebni ufad provadi kontrolni prohlidku obligatorné (§ 133 odst. 1), pficemz zakon
piikladmo vymezuje rozsah cinnosti, pro které stavebni ufad provadi kontrolni prohlidky stavby
(§ 133 odst. 2): ,,Pri kontrolni problidce stavebni iitad 2jistuje ejména a) dodrseni rozhodnuti nebo jiného
opatieni stavebnibo iitadn tikajicibo se stavby anebo pozemkn, b) da je stavba provadéna podle ovérené
dokumentace nebo ovérené projektové dokumentace, v souladu s § 160, a gda je tddné veden stavebni denik nebo
Jednoduchy zagnam o stavbeé, ¢) stavebné technicky stav stavby, da neni obrogovdn Fivot a dravi osob nebo
Qirat, begpecnost anebo Zivotni prostieds, d) da provadénim nebo provozem stavby neni nad pripustnon miru
obtéZovano jeji okol, jsou provadény predepsané kousky a zda je veden stavebni denik nebo jednoduchy zaznam
0 stavbe, e) da stavebnik plni povinnosti vyphjvajici 3 § 152, f) zda je stavba ugivina jen k povolenému sicelu
a stanovenym piisobem, g) da je radné provadéna iidriba stavby, h) zda je ajisténa bezpecnost pri odstrariovani
stavby.” Uvedené ustanoveni tedy stavebnimu ufadu mj. uklada, aby pfi provadéni kontrolni
prohlidky stavby zkoumal také to, zda je stavba provadéna technicky spravné a v nalezité kvalite,
popiipadé zda jsou pro stavbu pouzivany stanovené stavebni vyrobky, materialy a konstrukce
(viz § 156 zakona), a dale zda stavba svym stavem neohrozuje zivot a zdravi osob nebo zvifat,
bezpecnost anebo zivotni prostfedi. Podkladem pro provedeni kontrolni prohlidky stavby jsou
dva dokumenty: ovéfena projektova dokumentace a dokumentace pro provadéni stavby.

V tomto ohledu protokol o zavérecné kontrolni prohlidce stavby zakonnym pozadavkum
skute¢né neodpovida. V protokolu je pouze konstatovano: ,,destové vody svedeny do: vsakovaci jinky
7 likvidovdny vsakem na pozemku stavebnika®, a dale Zze stavba je provedena dle projektové
dokumentace, ovéfené v ramci fizeni o povoleni stavby, a ze stavebnik pfi kontrolni prohlidce
pfedlozil original a kopii doklada dle pfilozeného seznamu. Jiz z obsahu protokolu je zfejmé,
ze stavebni ufad béhem kontrolni prohlidky opomenul podzemni plastovou nadrz, jez byla
na pozemku stavebnika povolena jako doplnujici zptasob likvidace dest’ovych vod k vsakovacim
jimkam. Z toho davodu se stézovatel dale nevénoval ani kontrole dodrzeni rozhodnuti, kterym
stavbu dest’ové nadrze povolil, a s tim souvisejicim otazkam, tedy jaky je stavebné¢ technicky stav
stavby, zda neni ohrozovan zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost anebo Zivotni prostfedi.

Byt kolaudacni souhlas neni spravnim rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu, ale toliko
dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby, a pozadavky na jeho minimalni obsah byly
dle vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji ncktera ustanoveni stavebniho zakona
ve vécech stavebniho fadu, v tehdy dc¢inném znéni, stézovatelem formalné splnény, nelze
dle Nejvyssiho spravnfho soudu pfipustit, aby stavebni afad zcela rezignoval na vykon statniho
dozoru nad provadénim staveb a kolaudacni souhlas udéloval pausalné bez zjisténi objektivaitho
stavu véci. Jinymi slovy, stavebni ufad v pfipad¢ zavérecné kontrolni prohlidky
konfrontuje skute¢ny stav staveb a pozemku s existujicimi doklady vyzadovanymi stavebnim
zakonem, pozadavky stavebniho zakona a dalsimi pravnimi pfedpisy vydanymi k jeho proveden.
Je-li z protokolu o zavérecné kontrolni prohlidce bez dalsiho zjevné, Ze stavebni ufad nezkoumal
soulad kontrolované stavby s veskerou projektovou dokumentaci, véetné zapracovanych zmén,
pak ze strany stavebniho Gfadu nemohl byt zjistén objektivni stav véci.
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Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ktery navic
st¢zovateli pfipomnél, ze okolnosti pfipadu a namitky Zalobce meély vést v daném pifipadé
k rozsifeni okruhu osob vyzvanych ke kontrolni prohlidce. Ustanoveni § 133 odst. 4 stavebniho
zakona umoznuje stavebnimu ufadu pfizvat podle potfeby dotcené organy, autorizovaného
inspektora a koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti.

Na zaklad¢ shora uvedeného neshledal Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
nezakonnym, nebot’ krajsky soud s ohledem na skutkové okolnosti dospél ke spravnému zavéru,
ze v posuzovaném piipadé postupoval stézovatel v rozporu s ustanovenim § 122 stavebniho
zakona. Nejvyssi spravni soud povazuje rozhodnuti krajského soudu za zcela vycerpavajici
a pfesvédcivé, véetné pasaze, ve které se dle sté¢zovatele dostatecnym zpusobem nevyporadal
s tvrzenym nezakonnym zasahem.

Pokud jde o podminky zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82 s. 1. s,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 376/02, ktery
za ustavne konformni oznacil uzsi vymezeni ucastnikt kolaudacniho fizeni (ve smyslu starého
stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.) v porovnani s okruhem ucastnika fizeni o povoleni stavby.
Uvedené zavéry Ustavniho soudu jsou plné aplikovatelné i na tpravu podle nového stavebniho
zakona aplikovaného v projednavané véci, ktera pfistoupila ke zjednoduseni postupu kolaudovani
staveb formou vydavani kolaudacnich souhlast. Prava tfetich osob jsou v tomto pifipadé
dostatecné¢ chranéna pravé institutem zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem
(srov. usneseni rozéifeného senitu NSS ze dne 18.9.2012, & j.2 As 86/2010 — 76). Zalobce
tak nemusel byt ani ucastnikem kontrolni prohlidky konané ptred vydanim kolauda¢niho souhlasu,
nebot’ zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem je legitimnim nastrojem pro korekci
ptipadnych pochybeni stavebniho ufadu pii vydani kolauda¢niho souhlasu, a neni tedy mozné
zalobci zvoleny procesni postup upirat.

Otazkou zalobni legitimace podle § 65 s. f. s. se rozsifeny senat zdejsiho soudu zabyval
v rozhodnuti ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS,
a v rozhodnuti ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaném pod ¢. 1764/2009 Sb.
NSS. Zejména v posledné jmenovaném usneseni se rozsifeny senat podrobné zabyval otizkou
vefejnych subjektivnich prav, ktera maji byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
zasazena. VySel pfitom z premisy, ze ,,Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napiisté neméla byt
svazana s existenci ex ante presné specifikovanych verejmych subjektivnich hmotnych prav Zalobee, ale s tvrzenym
gdsahem do pravni sféry alobee. Tak tomn bude v¢dy v situaci, kdy se jednostranny sikon organu moci vyjkonné,
vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtiinm, avazné a antoritativné dotyka prdavni sféry alobee.
Nejde tedy o to, zda sikon spravnibo organn alofil, ménil & rusil prav a povinnosti Zalobee, nybrg o to,
gda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére.“ Rozsifeny senat vylozil,
ze pro ucely zalobni legitimace je postacujici tvrzené poruseni, na jehoz zakladé neni mozné
zjevné a jednoznacné vyloudit, ze by k zasahu do subjektivnich prav zalobce dojit nemohlo.
Posouzeni samotné duavodnosti zaloby, stejné¢ jako pfesné vymezeni poruseného subjektivniho
prava, je pak zalezitosti meritornitho posouzeni.

S ohledem na shora uvedené zavéry krajsky soud v daném piipadé prezkoumatelnym
zpusobem vylozil pojem ,,pravni sféry Zalobce, véetné naplnéni podminky tvrzeného zasahu
do takto vyty¢ené pravni sféry zalobce, tj. ze napadeny kolaudacni souhlas byl (s ohledem
na uplatnéné Zzalobni namitky) schopen zasahnout zalobce a mohla jim byt poskozena nebo
ohrozena zalobcem uvedena prava. Ostatné, tim, ze se krajsky soud zabyval tim, zda se podle
obsahu nejedna o zalobu proti nezakonnému zasahu, fidil se v této ¢asti oduvodnéni rozsudku
pravnim nazorem vyslovenym v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci.
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V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neni dan zadny
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., pro které by bylo tfeba
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit, nebot’ se nejedna o nepfezkoumatelné rozhodnuti
ani o rozhodnuti nezakonné z duavodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze se Nejvyssi spravni soud s uplatnénymi stiznimi namitkami
neztotoznil, neshledal tudiz kasac¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1  fine
s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nepfislusi mu proto nahrada naklada fizen. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, proto mu zdejsi soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., pfiznal nahradu nakladd fizeni proti stézovateli. Zalobce byl v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem, ktery pfed Nejvyssim spravnim soudem
ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé - vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, za coz mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100,- K¢ (ustanoveni § 9 odst. 4
ve spojeni s ustanovenim § 7 bodem 5. advokatniho tarifu), a dale pausalni nahrada naklada fizen{
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem 3400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se uvedena castka o castku odpovidajici dani
(sazba dané¢ 21 %), kterou je advokat povinen z odmény a nahrady hotovych vydaja odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Pfiznani vyse
naklada se proto zvySuje o castku 714 K¢ Celkova vySe pfiznanych naklada fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem tedy cini c¢astku 4114 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. bfezna 2015

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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