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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Zory Smolkova a JUDr. Jana Vyklického, ve véci zalobce D. K., zastoupen
JUDr. Robertem Vargou, advokatem se sidlem Plzen, Vlastina 23 proti zalovanému: Krajsky
afad Plzenského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2014, ¢.§. 17 A 46/2013 — 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale ,,stéZzovatel®) napadal rozsudek Krajského
soudu v Plzni (dile ,krajsky soud®) ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 17 A 46/2013 — 42, kterym krajsky
soud zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.9.2013,
¢.j. DSH/15586/13. Timto rozhodnutim Zzalovaného bylo zménéno rozhodnuti Magistratu
mésta Plzné ze dne 19.8.2013, ¢ j. MMP/169250/13, kterym byl stézovatel uznin vinnym
ze spachani pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich prfedpist (dile ,,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich®), v souvislosti s porusenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona
adale ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zikona, v souvislosti
s porusenim § 6 odst. 8 pism. a) té¢hoz zdkona. Stézovateli byla uvedenym rozhodnutim
Magistratu mésta Plzné ulozena pokuta ve vysi 26.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 13 mésict; zaroven mu byla rozhodnutim ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Rozhodnutim Zalovaného bylo toto
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné zménéno tak, Zze z vyroku o viné bylo vypusténo poruseni
§ 6 odst. 8 zakona o provozu na pozemich komunikacich a naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. k) citovaného zakona. Vyrok o trestu byl zménén tak, ze stéZzovateli byla
ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.
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Stézovatel se kasacni stiznost{ domaha zruseni rozsudku krajského soudu z duavodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale ,,s .f. 5.°), a rovnéz zruseni rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu
v prvnim stupni.

Stézovatel mél udajné dne 20. 10. 2012 fidit vozidlo VW Lupo, reg.zn. X, pfestoze nebyl
drzitelem fidicského opravnéni. Byt tuto skutecnost potvrdil v oznameni pfestupku
1 pfi vypovedi pfed spravnim organem I. stupné, v ramci odvolani podaného k zalovanému toto
své tvrzeni odvolal a tvrdil, ze vozidlo nefidil a nemohl se tedy dopustit vytykaného jednani.
Zalovany piesto rozhodnuti spravniho orgianu prvniho stupné bez dalstho potvrdil,
aniz by doplnil fizeni o nové podklady pro rozhodnuti.

Stézovatel spatiuje vadu fizen{ v tom, ze zalovany i spravni organ L. stupné skutkovy stav
zjistili pouze z odvolané vypovédi stézovatele, a tim i zpochybnéného oznameni pfestupku,
a z tfednfho zaznamu pro podani vysvétleni, ¢imz porusili ustaveni § 137 odst. 4 spravniho fadu,
podle kterého zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dukazni prostfedek. Skutkovy stav
tak nemd oporu v provedenych dukazech, nebot’ po odvolani vypoveédi stézovatele zde neni
zadny dikaz k tomu, zda stézovatel fidil v inkriminované dobé pfedmétné vozidlo. Rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho organu I. stupné je tak nezakonné a tuto vadu stézovatel vytknul
jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Krajsky soud proto mél napadené
rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Stézovatel dale povazuje rozhodnuti krajského soudu za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu rozhodnuti, coz je davod kasacni stiznosti predvidany ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Stézovatel na podporu svého tvrzeni, ze v inkriminované dob¢ vozidlo nefidil,
navrhl vyslech policisti. Policisté vSak vyslechnuti nebyli a skutkovy stav tak nebyl zjistén
dostatecné. Krajsky soud se s otazkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu v rozhodnuti
nevypofadal a bez dalstho akceptoval argumentaci zalovaného, ze dukazni stav i po odvolani
vypovedi stézovatele je dostatecny pro vydani rozhodnuti.

Krajsky soud dale nespravné posoudil pravni otazku, zda lze uzit jako dukaz vypovéd
stézovatele, kterou tento nasledné odvolal, ¢imz je naplnén duvod kasacni stiznosti predvidany
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Podle Zalovaného se Krajsky soud v Plzni
vypofadal se vSemi Zalobcovymi namitkami, nebot’ oduvodnil, pro¢ povazuje skutkovy stav
za dostatecné prokazany i bez vyslechu policisti a pro¢ povazuje odvolani vypovédi obsahujici
doznani zalobce za tGcelové. Zalovany je presvédéen, ze mize a je podle § 50 odst. 4 spravniho
fadu povinen zkoumat vérohodnost jak Zalobcem ucinéné vypovédi pfi ustnim jednani,
tak odvolani této vypovédi v odvolacim fizeni. Vzhledem k tomu, ze Zzalovany povazoval
odvolani vypovédi za nevérohodné, nebylo zpusobilé vnést pochybnosti do dosud zjisténého
skutkového stavu, a proto zalovany dalsi dokazovani neprovedl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodu uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ze spravnfho spisu  Nejvy$si spravni soud nasledujici skutecnosti. Stézovatel
byl dne 20. 10. 2012 v 11. hod. zastaven a kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, pficemz
nepfedlozil fidi¢sky prukaz s tim, Ze jej zapomnél doma. Nasledné policisté zjistili, ze stézovatel
je veden jako ,,nefidic*, nebot’ nema fidicské opravnéni pro zadnou z fidicskych skupin.
V podaném vysvétleni, o kterém byl se stézovatelem tentyz den sepsan ufedni zaznam, stézovatel
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uvedl, ze se tzv. ,,vybodoval®. Proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné o povinnosti odevzdat
fidicsky prikaz se odvolal, ale nevi, jak odvolani dopadlo, nebot’" v dobé rozhodovani
byl ve Finsku a jednal za néj jeho zastupce. U ustnfho jednani pfed spravnim organem dne
29.7.2013 stézovatel svou vypovéd zopakoval stim, ze svého jednani lituje, kdyby védeél
o blokaci, vozidlo by nefidil. Doplnil, Ze uvedeny den jel za pfitelkyni. Po sezniameni
s oznamenim pfestupku a spisovou dokumentaci stézovatel uvedl, Ze ke spisové dokumentaci
nema vyhrady, vse je dle jeho nazoru pravdivé. Spravni organ kromé vyslechu stézovatele proved]
k dikazu listiny, mj. oznameni pfestupku ze dne 7.6.2013, ufedni zaznam zakrocujicich
policista, tfedni zaznam o podani vysvétleni a listinné dukazy k pozbyti fidicského opravnéni
stézovatele, a na zakladé toho rozhodli o viné sté¢zovatele. V odvolani proti tomuto rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné stézovatel odvolal svou vypovéd - doznani, protoze ji ucinil
pod psychickym natlakem, a uvedl, Ze pfedmétného dne uvedené vozidlo a ani zadné jiné vozidlo
nefidil a nemohl byt tedy kontrolovan piisluiniky Policie Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud se zabyval stézovatelem namitanou nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného z davodu nespravné zjisténého skutkového stavu [§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.],
nebot’ spravni organ opfel pravni kvalifikaci o skutkovy stav, ktery tu ve skutecnosti neni, nebot’
dikazy jednak provedeny nebyly a jednak provedené dikazy byly ziskany zpusobem, ktery
je v rozporu se zakonem. Pochybeni spravniho organu stézovatel spatfuje v pouziti ufednich
zaznamu jako zdroju skutkovych zjisténi, ac¢ tyto jako dukaz dle § 137 odst. 4 spravniho fadu
pouzit nelze, rovnéz tak nelze skutkovy stav zjistit z odvolané vypovedi, naopak spravni organ
neprovedl stézovatelem navrzené vyslechy svédka (policisty).

Nejvyssi spravni soud predesila, ze zakon o pfestupcich neupravuje postup pii zjist ovani
skutkového stavu, proto je podle § 51 zikona o pfestupcich nutno vyjit ze subsidiarné
pouzitelnych pfedpist o spravnim fizeni, konkrétné z jiz vyse uvedeného ust. § 3 spravniho fadu,
podle kterého, nestanovi-li zakon néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi § 2, tedy s pozadavky na zakonnost jeho postupu. Ustanoveni
§ 50 odst. 3 spravniho fadu spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu zji§ovat vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v fizeni z moci tGfedni
spravni organ uklddd néjakou povinnost. Spravni organ pfitom podklady pro rozhodnuti,
zejména dukazy, hodnoti podle své tvahy, pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravnfho fadu). Samotny postup spravniho
organu pfi provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho fadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, €. j. 1 As 44/2009 - 101).

Co se tyka moznosti uziti ufednich zaznamu pro zjisténi skutkového stavu, spravni pravo
s vyjimkou ustanoven{ § 137 odst. 4 spravniho fadu nema specialni upravu. Nalezitosti ufednfho
zaznamu o ukonu stanovi zikon ¢&. 273/2008 Sb., o policii, v § 109 odst. 1 tak, ze musi
byt pofizen bez zbyte¢ného odkladu a musi obsahovat uvedeni casu, duvodu, priabéhu
a okolnost{ tkonu; podpis nebo vyjadfeni osoby, které se ufedni zaznam tyka, zakon o policii
nevyzaduje. Zakon v ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu vyslovné vylucuje pouzit
jako dukazni prostfedek ufedni zaznam o podani vysvétleni, nebot’ jej pofizuje spravni organ,
aniz by osoba, ktera vysvétleni podava, méla na jeho obsah vliv — nemuze proti nému ani vznést
namitky ani jej nemusi podepsat. Tomuto odpovida i stézovatelem citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 96/2008 - 115 z 22. 1. 2009, ve kterém Nejvyssi spravni
soudu mj. dovodil: ,,mofnosti pousiti siredniho zaznamu k dokagovani jsou velmi presné vymezeny pravé
v trestnim vddu (§ 158 odst. 5 trestnibo Fadn). Uedni ziznam, v néms je zachyceno vysvétleni osoby iskané
pred zabdjenim trestniho stihdni, neslougi jako diikazni prostiedek (s vyjimkon podle § 314d odst. 2 trestniho
radu), nybrs jako podklad k rivaze, da osoba, kterd vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek.
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Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 3. 2004, II. US 788/02 dospél k zaveéru, ze ,,zredni zdznam
Je jednostranny sikon spravnibo organu a nemd charakter vereiné listiny, kterd by potvrzovala pravdivost toho,
co je v ni osvédéeno nebo potvrzeno, a podtrhuje, ze ,,i v oblasti spravniho trestini plati princip presumpce
neviny a 3 ného vypljvajici zdsada rozhodovini v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Utednim zéznamem,
na zaklad¢ kterého Ustavni soud tento svij formuloval, je zaznam policisty o telefonickém
pfedvolani obvinéného kustnimu jednani, kterého se obvinény nezacastnil a popiral,
ze by se o ustnim jednani dozvédél; tedy jde o dfedni zaznam spravnfho organu, na jehoz obsahu
nema ucastnfk zadny vliv a ktery popira.

Zakaz wuziti ufednfho zaznamu o podani vysvétleni jako duakazniho prostredku
v$ak nevyluc¢uje uziti dfednfho zaznamu véetné ufedniho zaznamu o podani vysvétlend
ve spravnim fizeni jako jednoho z podkladi pro rozhodnuti, nebot’ co muze byt podkladem
pro rozhodnuti, stanovi § 50 odst. 1 spravniho fadu demonstrativnim vyctem tak, ze jimi mohou
byt navrhy ucastnik, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z tfedni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich organi nebo organt vefejné moci. Podkladem pro rozhodnuti tak muze
byt prakticky cokoliv, co muze pfispét ke zjistén{ stavu véci a bylo ziskano v souladu se zakonem.

Lze tedy pfisvedcit stézovateli, ze pokud by skutkovy stav spravni organ zjistil pouze
na zakladé ufednich zaznamu vyhotoveny spravnim organem a dale nijak neverifikovanych mimo
stéru dispozice spravniho organu, napf. listinou vyhotovenou tfeti osobou, vyslechem svédka,
vypovedi ucastnika apod., a zejména v pripadé¢, kdyby obvinény obsah takového ufedniho
zaznamu popiral, pak by takto zjistény skutkovy stav nemél oporu v dokazovani a jednalo
by se o chybu v objektivni strance utvafeni podkladu pro rozhodnuti a rozhodnuti by bylo
nezakonné [stov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.3.1997, ¢. j. 6 A 61/95 - 36
(SoJ. 98, 5:158)].

V tomto pifpadé vsak zalovany i spravni organ I. stupné skutkovy stav zjistil ze souhrnu
podkladt pro rozhodnuti, které jsou ve vzajemném souladu a logické spojitosti, a je tvofen kromé
ufednfho zaznamu zasahujicich policisty, dfednim zaznamem o podaném vysvétleni, které
je stézovatelem podepsano, oznamenim prestupku, a dale listinami ze spravnfho fizeni o dosazeni
dvanactibodového bodového ohodnoceni fidice — stézovatele, véetné rozhodnuti spravnich
organu v této véci, vyjadfenim stézovatele k témto listinam a v neposledni fad¢ vypovedi
st¢zovatele u ustniho jednani. VSechny podklady pro rozhodnuti jsou samotnym stézovatelem
prohlaseny za spravné a pravdivé a listina - oznameni pfestupku — je navic v den kontroly
na misté samém stézovatelem podepsana, bez dalstho jeho vyjadfeni, ze kterého by vyplyvala
nepravdivost jejtho obsahu. V rozporu s témito podklady je pouze ve velkém casovém odstupu
ucinéné tvrzeni stézovatele v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
ze vozidlo v inkriminovany ¢as nefidil. Zalovany i spravni orgin I. stupné tak postupovali
pfi zjistovani skutkového stavu v souladu se zakonem, konkrétné s citovanym ust. § 3, § 50
odst. 4 a § 50 odst. 1 spravnfho fadu, nedopustili se vytykaného poruseni ust. § 137 odst. 4
spravnfho fadu, nebot’ Gfedni zaznam o podani vysvétleni nehodnotili jako dikaz, ale zabyvali
se jim pfi hodnoceni{ ostatnich skutkovych zjisténi, ktera ucinili jak z listinnych duakazd,
tak dalSich podkladd pro rozhodnuti. Pokud by tyto podklady pro rozhodnuti vcetné toho,
co uvedl samotny stézovatel, pominuli, nepfihlédli k nim a nehodnotili je, pak by postupovali
v rozporu se shora uvedenym ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu. Skutkovy stav
tak byl zjistén fadné a kasacni namitka stéZovatele je v této ¢asti nedivodna.

K namitanému pochybeni zalovaného neprovedenim navrzeného vyslechu policista
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti z 20.1.2006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62,
publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS, ve kterém dospél k zavéru, ze je na spravnim organu,
aby rozhodl o tom, které dukazy v fizeni o pfestupku provede; tim vSak nesmi omezit pravo
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osob, které celi obvinéni trestni povahy v sirsim slova smyslu, vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé a dosiahnout pfedvolani a vyslechu svédkt v jejich prospéch za stejnych
podminek jako svédkd proti sobé [¢lanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod]. Odmitnuti navrhu na provedeni dikazu mus{ byt dostatecné odavodnéno
a vysvétleno.

Z uvedeného plyne, ze spravni organ neni vzdy automaticky povinen vyhovét véem
diakaznim navrhum udcastnika fizeni. Musi vSak pfezkoumatelnym zpusobem vysvétlit, proc¢
takovéto dukazy nebudou provedeny. Této povinnosti dostali jak zalovany tak spravni organ
prvnfho stupné.

V posuzované véci se spravni organ prvniho stupné ani nemohl s navrhem stézovatele
na vyslech svédku — zasahujicich policistt, vypofadat, nebot’ tento navrh stézovatel explicitné
vznesl az v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Spravni organ 1. stupné své rozhodnuti ucinil
na zakladé skutkového stavu zjisténého z vypovédi stézovatele (obvinéného), obsahujic
jeho doznani, zufedniho zaznamu zasahujictho policisty, z oznameni pfestupku a rovnéz
z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni, které v dobé rozhodovani organu 1. stupné vzajemné
korespondovaly. Doznan{ stézovatele ucinéné jak bezprosttedné po silnicni kontrole
dne 20. 10. 2012, tak poté u ustniho jednani pfed spravnim organem dne 29.7.2013,
tedy o 9 mésicu pozdéji, bylo v souladu se zjisténimi zasahujicich policistd, jak jsou zachyceny
v ufednim zaznamu a v oznameni pfestupku, a spravni organ I. stupné tak zcela duvodné dospél
k zavéru, ze doznani sté¢zovatele je vérohodné a ze véci probéhly tak, jak stézovatel tvrdil.

Nespravné zjistény skutkovy stav stézovatel namital az v odvolani, kdy v rozporu
s dosavadnimi  vyjadfenimi uved], Ze predmétné vozidlo nefidil. Zalovany v rozhodnuti
o odvolani sté¢zovatele srozumitelné odivodnil, pro¢ pfes zménu tvrzeni sté¢zovatele svédecky
vyslech policista neprovedl. Poukazal na to, ze skutkovy stav i po odvolani doznani stézovatele
nebyl zjistén pouze z tfednfho zaznamu o podani vysvétleni stézovatelem, ale z dalsich podklada
— z oznameni pfestupku, podepsaném stézovatelem, které je v souladu s ufednim zaznamem
zasahujicich policistl, a dale z vypisu z evidencni karty fidice (sté¢Zzovatele), z oznameni Magistratu
mésta Plzné o dosazeni 12 bodad v bodovém hodnoceni a vyzvy stéZovateli k odevzdani
fidi¢cského prukazu v duasledku pozbyti fidicského opravnéni z 23.8.2011, z rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné o zamitnuti namitek proti provedeni zidznamu bodu z9.11. 2011,
a rozhodnutim Krajského uradu Plzenského kraje z 21. 5. 2012, o zamitnuti odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Magistraitu mésta Plzné o zamitnuti namitek proti provedeni zaznamu bodu
v bodovém hodnoceni fidice — stézovatele. Uvedené listinné dukazy spravni organ provedl
k obran¢ stézovatele, ze fidil pfedmétné vozidlo, aniz védél o tom, ze nema fidicské opravnéni.
Pokud by stézovatel vozidlo nefidil a nebranil se tim, ze nevédél o tom, Ze nema fidi¢ské
opravnéni, pak by k této obrané nebylo tieba provadét dokazovéni. Zalovany proto povazoval
zjistény skutkovy stav za dostatecny pro rozhodnuti, bez duvodnych pochybnosti, a naopak
navrzeny vyslech svédkua za nadbytecny.

Zalovanj i spravni organ L. stupné prezkoumatelnym zpisobem odiavodnili,
pro¢ dokazovani nedoplnili, s jejich argumentaci se ztotoznil 1 krajsky soud a namitka stézovatele
spocivajici v nespravnost zjisténého skutkového stavu neprovedenim navrzenych dukazt tak neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze namitany davod kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. zde nenf dan, nebot’ skutkovy stav byl zjistén z dtkazu, které maji oporu
ve spise, a pfi jeho zjistovani zalovany ani spravni organ I. stupné neporusili zakon.
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, nebot’ krajsky soud neprovedl jim navrzené dikazy (vyslechy policistt), které mély
dosvédcit, ze predmétny prestupek nespachal, a spokojil se sargumentaci zalovaného
o nadbyte¢nosti tohoto dukazu. Rozsudek krajského soudu je tak podle néj nezakonny [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IT1. US 61/94, zvefejnéném
pod ¢& 10 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu uvedl, Ze ,,zdsadim spravedlivého
procesu nutno roxumét tak, e v rizeni pred soudem musi byt ddana iicastnifovi tohoto 1izeni mognost vyjadyit
se nejen R provedenym diikaziim a k véci samé, ale také onalit (navrbnont) diikazy, jejich? provedeni pro 3jisténi
(prokdzani) svych tvrzeni pokladda za potrebné; tomuto procesnimu pravu iicastnika odpovida povinnost soundn
nejen o vnesenych navrich (véetné ndvrbi dikaznich) rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi— ve svém
rozhodnuti vylogit proé, 3 jakych divodii (3pravidla ve vtabu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval,
a pravnim avérinm, k nimg na skutkovém dakladeé véci dospél) navrgené dikazy neprovedl, resp. pro zdklad
svych skutkovych 2yisténi je neprevzal; jestlige tak obecny sond nencini, 2atizi své rozhodnuti nejen vadami,
spolivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporn se dsadami vyjdadrienyni
v blavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, &. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod a v diisledkn toho
16givrozporn 5. 95 odst. 1 Ustay (srov. k tomu rozsudek Nejvysitho spravntho soudu
ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 6 Ads 29/2003 - 105).

Krajsky soud se s davody, pro které neprovedl navrzené dukazy — vyslechy zasahujicich
policisti jako svédki — v napadeném rozhodnuti vypofadal tak, Ze ma za to, ze skutkovy stav
byl bez divodnych pochyb a dostatecné zjistén zalovanym z ostatnich podklada pro rozhodnuti,
bez ohledu na to, ze Zalobce svou vypovéd obsahujici jeho doznani odvolal. Krajsky soud
vysveétlil, Zze tvrzeni zalobce, ze v pfedmétné dobé vozidlo nefidil a tudiz nebyl ani kontrolovan
policejni hlidkou, neuvéfil a naopak shledal vérohodnou jeho pivodni vypoveéd, ktera zcela
koresponduje jak s oznamenim pfestupku sepsanym na misté kontroly, tak s dfednim zaznamem
o spachani pfestupku sepsanym zasahujicimi policisty, tak i s ufednim zaznamem Zzalobce
o podani vysvétleni, které sice podle nazoru krajského soudu nelze ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho fadu povazovat za dikazy, jsou ale podklady pro rozhodnuti. Krajsky soud tedy
dakaznimu navrhu zalobce nevyhovél pro jeho nadbytecnost, nebot’ to, co mélo byt navrzenym
dukazem vyvraceno, tedy ze zalobce fidil pfedmétné vozidlo v uvedeny den, bylo bez davodnych
pochybnosti potvrzeno ostatnimi podklady pro rozhodnuti véetné provedenych listinnych
dikazi a pavodni vypovédi Zzalobce.

Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu ztotoznuje. Ackoliv je soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti zaloZzen na kasacnim principu a spravni soudy se zabyvaji véci
v tzv. plné jurisdikci, zalez{ na uvazeni soudu, zda bude opakovat dokazovani spravnfho organu
nebo provadét dukazy nové, nebo zda skutkovy stav zjistény spravnim organem bude povazovat
za dostatecny a navrzené dukazy neprovede, jak tomu je v tomto piipadé¢, pokud se s navrhy
na proveden{ dikazt vypofada pfezkoumatelnym zpusobem. Moznosti uziti ufednich zaznamau
jako podkladi pro rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval vyse. Pokud Krajsky soud v Plzni
hodnotil listiny, jejichz obsah byl spravnim organem pfecten u ustniho jednani a stézovatel
spravnost jejich obsahu nijak nenamital, a¢ tuto moznost mél, jako podklady pro rozhodnuti,
ze kterych ve spojeni s vypovedi stézovatele (obvinéného) a podpurné dalsimi provedenymi
listinnymi dakazy lze zjistit skutkovy stav dostatecné pro rozhodnuti, a proto neprovedl dalsi
dokazovani, pak rozhodnuti krajského soudu netrpi sté¢zovatelem vytykanou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek davoda rozhodnuti, nebot’ krajsky soud se v rozhodnuti
s provedenymi i navrzenymi a neprovedenymi dukazy jednoznacné a v souladu s § 77 odst. 2
s. f. 5. a §§ 50 a 51 spravniho fadu vyporadal a kasacni stiznost je tak ohledné¢ tohoto vytykaného
divodu nediavodna.
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Stézovatel dale zpochybnil posouzeni pravni otazky krajskym soudem, zda jako duikaz
lze uzit odvolanou vypovéd' stézovatele, tedy namitl divod stiznosti predvidany v § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. [spiSe divod pfedvidany v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Krajsky soud
v napadeném rozsudku uvadi, ze ,spravni organy za dikaz v dané véci spraivné povazovaly
i vypoved zalobcee pii jednani pfed spravnim organem I. stupné. Doznani zalobce tehdy ucinéné
sice zalobce v odvolan{ odvolal, tato skutecnost neznamena, Ze by jiz nadale nebylo mozno tuto
vypovéd' zaznamenanou v protokole o jednani pouzit....“.

Pravo obvinéného zménit vypovéd ucinénou u ustniho ujednani, popf. odvolat doznani,
s ohledem na vlastni strategii obrany, vyplyvajici ze zakazu obvinéného nutit k vypovédi
adoznani dle § 73 odst. 2 posl. véta zakona o pfestupcich, vSak nevylucuje pravo spravniho
organu a soudu vyhodnotit tento tkon v kontextu s ostatnimi skutecnostmi a piipadné jej oznacit
za neveérohodny, jak zde ucinil krajsky soud, pokud odvolani doznani je zcela jednoznacné
v rozporu se vSemi shromazdénymi podklady pro rozhodnuti a vs§im, co v fizeni vyslo
najevo, a je ucinéno s velkou ¢asovou prodlevou — v tomto pfipadé sté¢zovatel doznal vytykany
skutek — fizeni vozidla poté, co probéhal silnicni kontrola dne 20.10.2012, nasledné
dne 29. 7. 2013 u ustnfho jednani uvedl, Ze vozidlo fidil a omlouva se za své jednani, nebot’
o tom, ze pozbyl fidicské opravnéni nevédél, a kdyby to védél, vozidlo by nefidil, a tvrzeni
o tom, ze vozidlo nefidil, ¢ini az dne 13. 9. 2013. Stézovatel pfitom pfi odvolani svého doznani
neuvadi vlastni skutkovy déj, coz je sice v souladu se shora uvedenym sut. § 73 odst. 2 zakona
o pfestupcich, nicméné vérohodnost takového ukonu je tim opét snizena. Pokud zménéné
tvrzeni sté¢zovatele soud vyhodnotil za nevérohodné, zistava timto odvolanim doznani
nezménéna vypoveéd stézovatele u dstniho jednani a pak — pokud je v souladu s ostatnimi dukazy
a podklady pro rozhodnuti — z nf 1ze ucinit skutkova zjisténi, ktera tvofi zavér o skutkovém stavu
pro rozhodnut{ (srov. mnapf. rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu z9.10.2007,
¢.j. 9 As 37/2007 - 76). Za této situace krajsky soud pfi posouzeni nastinéné pravni otazky
nepochybil a kasacni stiznost stézovatele je ohledné této namitky nedtvodna.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud davody kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s. opodstatnénymi, a proto podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl bez jednani postupem podle
ustanoveni § 109 odst. 1 citovaného zakona.

O nahradé naklada fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady v fizeni o kasac¢ni
stiznosti v mife pfesahujici rimec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. inora 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





