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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcti
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Matie Ziskové v pravni véci zalobce: R. T., zastoupeného
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namesti 125, Pardubice, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2014, ¢. j. KrU 360/2014/ODSH/12, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 21. 8. 2014, ¢.j. 61A 4/2014 - 79,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
28.8.2013, ¢.j. OSA/P-981-13-D/21. Spriavni organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich®). Mél se ho dopustit tim, ze dne 18.5.2013 v dobé okolo
11:10 pfti fizeni motorového vozidla pfekrocil v ulici Nadrazni v Pardubicich povolenou rychlost
80 km/h o 24 km/h, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a pausalni nahrada naklada
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného #alobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich. M¢l za to, ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy
proces, protoze spravni organ prvniho stupné nepfijal omluvu Zalobcova zmocnénce
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(dale jen ,,zmocnénec®) z ustntho jednani. Den pfed ustnim jednanim zmocnénec onemocnél,
coz dokladal rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti. Podle spravniho organu prvniho
stupné vsak neslo o dostatecnou omluvu, a to s odkazem na pfedchozi vyslovné poucent:
WJe-li predklidina lekarska zprava, je nutné, aby 3 ni vyphivala konkrétni diagndza, prosty doklad o pracovni
neschopnosti nepostacuje (3 divodu lékarského tajemstvi nema spravni organ moZnost ovérit diagndn u lékare,
napr. glomeny maliceke miige vést k pracovni neschopnosti, ale neni divodem, pro ktery by se obvinény nemobl
v dobé povolenych vychdzek dostavit k distnimu jedndni).“ Predlozené rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti bylo podle spravnitho organu pravé takovym ,,prostym“ dokladem pracovni
neschopnosti. Ustni jednani se tak konalo v nepfitomnosti Zalobce, ktery se nijak neomluvil,
a jeho zmocnénce. Den poté spravni organ prvniho stupné vydal vyse specifikované rozhodnuti.
Pii postoupeni spisového materialu zalovanému k odvolacimu fizeni spravni organ prvniho
stupné doplnil, Ze zmocnénec po vydani rozhodnuti stale jest¢ v dobé pracovni neschopnosti
prebiral postu na jiné adrese, nez ktera je uvedena v pfedlozeném rozhodnuti jeho praktické
l¢karky.

[3] Zalobce dile namital, Ze nebyly adné provedeny dikazy. Nebyly zjist'ovany okolnosti
ve prospéch obvinéného a doSlo k poruSeni kontradiktornosti fizeni o trestnim obvinéni
ve smyslu ¢l 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod
(¢. 209/1992; dile jen ,,Umluva“). Spravni organ prvniho stupné mél také vyslechnout pfislusné
policisty jako svédky. Zalobce nadto nebyl seznimen s podklady pro vydani rozhodnuti
v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®). K dalsimu
pochybeni podle zalobce doslo tim, Ze ho spravni organ prvniho stupné nevyzval k doplnéni
odvolacich namitek podle § 37 odst. 3 spravniho #adu. Zalobce byl vyzvan jen k doplnéni, écho
se domaha a co navrhuje, nikoliv vyslovné k doplnéni odvolacich davodi. Posledn{ skupina
namitek  Zalobce se tykala nedostatecné specifikace mista spachani pfestupku
a neptezkoumatelného méfeni dosazené rychlosti. Zalobce piedlozil krajskému soudu odborny
posudek, z néjz vyplyva nemoznost jednozna¢né dovodit, ze pravé zalobce spachal pfedmétny
skutek. Méfeni bylo podle néj provedeno v rozporu se zakonem. Urceni mista spachani
pfestupku uvedenim ulice Nadrazni nebylo vzhledem k jeji délce (cca 3,6 km) dostatecné.

[4] Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu v trestnich vécech, podle které
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti nemtze byt dostatecnym podkladem pro zavér,
ze obvinénému brani v acasti u ustniho jednani zdravotni duvody. Bylo by nepfijatelné,
aby obvinény z pfestupku mél vyssi ochranu nez obvinény z trestného ¢inu. Krajsky soud uvedl,
ze ve véci byl stézejnim (tzv. privilegovanym) dukazem zaznam o pfestupku, diky kterému
byl skutkovy stav nepochybny, a proto nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani. Vzhledem
k neomluvené neucasti zalobce a jeho zmocnénce u ustniho jednani také nebylo tfeba vyzyvat
zalobce k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Obvinény musi byt v pfipadé
neomluvené neudcasti srozumén s tim, ze spravni organ rozhodne véc na ustnim jednani
v jeho nepfitomnosti. Namitku Zalobce o nedostatecné vyzvé k doplnéni odvolani pak krajsky
soud vyhodnotil jako ryze ucelovou. Krajsky soud neprovedl dikaz odbornym posudkem
pfedlozenym Zalobcem, protoze mél skutkovy stav za nepochybny, a pro provedeni tohoto
dukazu nebyl zadny davod. Misto pfestupku bylo specifikovano zpasobem, ktery diky pofizené
fotodokumentaci a identifikaci vozidla spolu s udaji na oznameni pfestupku vylucoval zaménu
s jinym skutkem. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

II. Obsah kasacni stiZnosti
[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,

ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.
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[6] Stézovatel namita, Zze se krajsky soud vécné nevyjadiil k nezakonnosti vedeni dstniho
jednani v nepfitomnosti jeho zmocnénce, pouze uvedl, ze se zmocnénec opakované
omlouva z tstnich jednani. Jeho omluva zjednani ale byla ve véci prvni omluvou. Je mozné,
ze se zmocnénec omluvil 1 zjiného jednani u spravnfho organu prvniho stupné v dobé,
kdy byl nemocny, nejde vsak o zadnou obstrukci. Judikatura Nejvyssiho soudu, kterou krajsky
soud pouzil, je zcela nepfiléhava. Pro ufedni osobu nepfedstavuje zadny problém odrocit dstni
jednani, nebyly na ném navic provadény zadné neodkladné ukony, jen listinné dukazy.
Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti je individualnim spravnim rozhodnutim, kterému
se musi kazdy pod hrozbou vefejnopravnich sankci podrobit. Rozhodnuti neobsahovalo moznost
vychazek, stézovatel se proto musel podrobit 1écbé doma. Spravni organ prvniho stupné
tedy nutil zmocnénce, aby porusoval spravni rozhodnuti, které vylucovalo jeho tcast na ustnim
jednani. Pokud se jedna o prvni omluvu, ktera je fadné a vcas dolozena, neni davod
ji neakceptovat a konat ustni jednani bez obvinéného. Spravni organ prvniho stupné neni vzdélan
v oboru mediciny a lékafstvi, nemuze proto posuzovat povahu onemocnéni a jeji vliv
na davodnost omluvy. Stézovateli bylo také upfeno pravo vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti podle § 36 spravnfho fadu. Sté¢Zzovatel zdaraznuje, ze tstni jednani je podstatnou ¢asti
nalézactho fizeni, jehoz hlavni naplni je provadéni dokazovani, pfi kterém se ucastnik
ke kazdému duakazu vyjadii, pfedlozi svuj nazor, co ztakového dukazu vyplyva, co nikoliv,
a navrhne piipadné doplnéni dokazovani o dalsi dukazy.

[7] Stézovatel dale namita, ze ho spravni organ prvniho stupné ve vyzvé k odstranéni
vad odvolani nepoucil o nasledcich jejich neodstranéni. Poucovaci povinnost vychazi z § 4 odst. 2
spravniho fadu a absence pouceni vede k tomu, Ze je cela vyzva pravné neucinnd (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢.j. 2 As 99/2010 — 67). Stézovatel tak nemohl
uplatnit své namitky béhem fizent, ale byl nucen je uplatnit az v zalobé.

[8] Krajsky soud zcela neadekvatné posoudil namitku stézovatele, Zze misto spachani
pfestupku nebylo vymezeno s dostatecnou urcitosti. Spravni organy neprokazaly, ze by rychlost
byla zméfena v obci, protoze ulice Nadrazni v Pardubicich je téméf 4 km dlouha a zasahuje
rovnéz mimo obec. Pokud by bylo vozidlo stézovatele zméfeno jest¢ pred dopravni znackou
oznacujici zacatek obce, pravni kvalifikace skutku by byla zcela odlisna ve prospéch stézovatele
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73). Odsuzujici rozhodnuti o pfestupku musi vyhovovat kritériim rozsudku
v trestnf véci. Spravni organy vsak zadnym zpusobem neurcily pfesné misto spachani udajného
pfestupku a uzily pravni kvalifikaci v neprospéch stézovatele, ktery byl uznin vinnym
za pfestupek spachany v obci, ackoliv nebylo prokazano, ze byl zméfen v obci a nikoliv mimo
obec.

[9] Krajsky soud dale odmitl provést dukaz odbornym posudkem, pfestoze stézovatel namitl
zcela konkrétni skutecnosti, kterymi zpochybnil méfeni. Stézovatel nemél jinou moznost,
nez tuto namitku pfedestfit v zalobé. Krajsky soud neprovedl dikaz, ktery mohl vyvratit dukazy
jiz provedené, a to oduvodnil tim, ze ma skutkovy stav za nepochybny. To je podle stézovatele
absurdni. Jediny zpusob, jak mohl vyvratit dakazy provedené spravnimi organy, bylo pfedlozit
jiné dikazy. Pokud by provedl dany dikaz, zjistil by, ze je tfeba zkoumat postup obsluhy
méfictho zafizeni, protoze z fotografie neni zfejmé, které ze dvou vozidel na ni bylo méfeno.
S odkazem na odborny posudek nelze s jistotou tvrdit, ze bylo zméfeno vozidlo stézovatele.
Rychlost jizdy méfené¢ho vozidla byla prokazana jen diky vystupu z métictho zafizeni. Stézovateli
stacilo ho zpochybnit diky pfedmétnému posudku. Krajsky soud se jim ovsem odmitl zabyvat.
Nezduavodnil pfitom, pro¢ posudek nemohl zvratit zjistény skutkovy stav. Provedeni urcitého
dukazu nemuze zéalezet na libovuli soudu.
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III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[10]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a setrval na svém pravnim nazoru
z ptedchazejicich faz{ fizeni. Zcela odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti kasacn{ stiznosti.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11]  Kasacni stiznost je pfipustna.

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
a z dtvodt v ni uvedenych. Pfitom piihlédl 1 ke skutecnostem, které je povinen zkoumat z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.)

[13]  Nejvyssi spravni soud pro prehlednost strukturoval odtvodnéni nasledujicim zpasobem:
nejdfive se zabyval konanim ustniho jednani v nepfitomnosti zmocnénce a upfenim moznosti
vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti (Il”.A), vyzvou k doplnéni odvolani proti
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné (II7.B), poté urcitosti vymezeni mista spachani
ptestupku (I17.C), a konec¢né povinnosti krajského soudu provést pfedlozeny odborny posudek
(IV.D).

1V A Ustni jednini v nepitomnosti zmocnénce a upreni monosts vyjadyit se & podkladim pro vydini
rozhodnuti

[14]  Tyto kasa¢ni namitky nejsou davodné.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v oblasti spravniho trestani je nutné aplikovat zasady
trestniho prava. Prestupek spadd do pojmu trestnich obvinéni“ ve smyslu ¢. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva“), a proto osobé
obvinéné z prestupku nalezeji procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény z trestného
¢inu. Obvinény z pfestupku ma proto ustavné zarucené pravo byt pfitomen ustnimu jednani
o prestupku (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 3 pism. c) a d) Umluvy).
Na piitomnost obvinéného u jednani prvni instance ve véci klade velky daraz i Evropsky soud
pro lidska prava (viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006 ve véci Hermi proti 1tilii,
stiznost ¢ 18114/02, § 61; ¢ rozsudek ze dne 2.3.1987 ve véci Monnell a Morris
proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 9562/81 a 9818/82, § 58 aj.). Ustni jednani podle § 74 zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,zikon o pfestupcich®), lze proto bezesporu

Vv,

(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 1. 2013, ¢.j. 7 As 77/2012 — 44).

[16]  Podle § 74 zakona o pfestupcich plati, ze , 17 nepritomnosti obvinéného 3 prestupku Ize vée
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl véadné predvoldn, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez naleité
omluyy nebo dilezitého diivodn.*. Podle § 33 spravniho fadu si ucastnfk muze zvolit zmocnénce,
ktery podle § 34 spravniho fadu vystupuje jménem zastoupeného. Stézovatel si v posuzované
véci zvolil zmocnénce, ktery se den pfed konanim ustnfho jednani omluvil, a svou absenci
dokladal rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti. Podstatou této kasacni namitky
tedy je, zda byly splnény podminky pro konani ustniho jednani v nepfitomnosti zmocnénce.
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[17]  V rozsudku ze dne 14.5.2009, ¢.j. 7 As 28/2009 — 99, Nejvyssi spravni soud uvedl:
wDiilezitost diivodn omlnvy obvinéné 3 prestupku a jejiho Zdstupee (...) g nesicasti n sistniho jedndni (...) je treba
posuzovat 3 blediska jejibo porads, obsabn, v jakém stadin 1izeni byla ominva uplatnéna (doba od zahdjeni
spravniho 1izeni nebo doba do zdniku odpovédnosti za prestupek), (...), zda e spisu & jinych skutetnosti
nevyphjvi jakdkoliv obstrukini snaha (i potreba obvinéné 3 prestupku nebo jejibo dstupce prisobit priitahy
v 1izeni nebo dosihnout zaniku odpovédnosti a spdchdni prestupkn apod.”  Stézovatel argumentuje,
ze podle rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti nemél vychazky a nemohl
se proto zacastnit ustntho jednani. Jeho argumentace ale neni duavéryhodna. Jak vyplyva
ze spisového materialu, v rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti je uvedena adresa,
na které se zmocnénec béhem docasné pracovni neschopnosti nezdrzoval, protoze
si prokazatelné na jiném misté pfebiral postu. Pokud je tato druha adresa mistem jeho realného
pobytu, mél ji lékat v rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti uvést. Stézovatel namita,
ze nemohl toto rozhodnuti porusovat, sim ho ovSem nedodrzoval. Z téchto skutecnosti
tak vyplyva snaha stéZovatele a jeho zmocnénce neduvodné vytvafet procesni prekazky
v pfestupkovém fizeni. Tato kasa¢ni namitka je proto nedivodna.

[18]  Stézovatel také namita, ze mu byla upfena moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Nejvyssi spravn{ soud se vsak zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze nejde
o poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud se obvinény nalezit¢ neomluvi z dstntho jednani,
a spravni organ rozhodne v jeho nepfitomnosti (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
2.10.2013, ¢.j. 6 As 29/2013 — 87; ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 1/2010 - 76, nebo ze dne
22.7.2010 ¢.j.5As 17/2010 - 11). Nejvyssi spravni soud se touto otizkou zabyval poprvé
v rozsudku ze dne 22. 2. 2006, ¢.j. 1 As 19/2005 - 71, v némz uvedl: ZLalobce byl k predmétnénn
dstnimu Jednani  radné  predvolan, avsak R dstnimn  jedndni  se  nedostavil, nenvedl Fddny  divod,
pro ktery se dostavit nemobl a nenavrbl Zddny dalsi termin pro kondni istnibo jednani. Poubé konstatovini,
e se g casovych divodii nemiige distniho jednani icastnit, neni prekdskon, pro kterou by spravni orgdan nemobl
v 1izeni  pokracovat a pro spinéni  podminek [ 74 prestupkového  zakona i v nepritomnosti - obvinéného
vée projednat. Pricemst ,,projednani véci je treba rozumeét nejen jeji projednani (napr- a sicasti pripadnych svédkii
apod.), ale 16 rozhodnuti o ni. Sam Zalobce se tak svoji nesicasti na sistnim jednani Zbavil svého prava na verejné
projedndni véci jesté pred vyddnim rozhodnuti, kde mobl navrbovat diikagy, poddvat dalsi navrhy a vyjadiovat
se ke vsem okolnostem, které se mu kladly za vinn.” Tento pravni nazor lze obdobné pouzit 1 v této
vecl. K poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu nedoslo, protoze se stézovatel diky neomluvené
neudcasti zmocnénce u ustniho jednani moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
sam zbavil. I tato kasa¢ni namitka je proto neduvodna.

IV B Vyzva k doplnéni odpolini proti rozhodnuti spravnibo organn proniho stupné
[19] Kasacni namitka nenf dtvodna.

[20]  Stézovatel namita, ze ho spravni organ prvniho stupné nevyzval v souladu se zakonem,
aby doplnil odvolani. Ve vyzvé k odstranéni vad odvolani nepoucil stézovatele o nasledcich jejich
neodstranéni. Z toho divodu je cela vyzva pravné neucinna.

[21]  Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu plati: ,,Newd-li podini predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiige spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
m k tomu primérenou lhitn. “ Podle § 4 odst. 2 spravniho ma spravni organ povinnost poskytnout
dotéené osobé , primeérfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonn a osobnin
pomeriim dotiené osoby potrebné*.



1 As 155/2014

[22]  Stézovatel byl v fizeni o pfestupku zastoupen. Zastupcem nebyl advokat, ale obecny
zmocnénec. Tim vsak byla osoba vystupujici v této roli a v typové podobnych pfipadech velmi
casto. Proto méla chapat, jakou povinnost ji spravni organ prvniho stupné uklada, a jaké budou
dusledky jejtho nesplnéni. Pokud se ucastnik spravniho fizeni nechd zastupovat osobou, ktera
vystupuje jako obecny zmocnénec v typové obdobnych spravnich fizenich opakované, nemuze
s spéchem namitat, Zze z vyzvy, aby doplnil, ¢eho se podanym blanketnim odvolanim domaha,
a co navrhuje, nepochopil, ze ma doplnit odvolaci davody, a jaké dopady bude mit nesplnéni
této vyzvy. Spravni organ prvniho stupné svym postupem naplnil pozadavek pfiméfenosti
pouceni o pravech a povinnostech dotéené osoby podle § 4 odst. 2 spravniho fadu.

[23]  Stézovatel odkazuje na podporu své argumentace na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢.j. 2 As 99/2010 — 67, podle ktetého je , konkrétnim vyjadienin obecné
gdsady poncovaci povinnost spravniho organu poucit sicastnika 1izenti o ndsledcich neodstranéni nedostatkii podini
ve Lhiité (primérené) stanovené pro jejich odstranéni (vig § 45 odst. 2 spravniho radu). Pokud tedy spravni orgdn
ani nevyzval stédovatele k odstranéni vad odyoldni, ve které by jinak byl povinen stéZovatele poucit o ndsledeich
nerespektovini této vyvy, jednal rovné% v rogporu se dkonnymi pravidly spravnibo procesu, jejichd 1eistém
Je gdsada poncovact.“ Tento rozsudek ovsem na posuzovanou véc nedopada, protoze spravni organ
prvniho stupné stézovatele k odstranéni vad vyzval. Nelze z néj dovozovat pravni neucinnost
vyzvy k odstranéni vad odvolani, obzvlast¢ sohledem k vyse uvedenym zkuSenostem
stézovatelova zmocnénce. Tato kasacni namitka je proto také nedavodna

IV.C Uritost vymezent mista spdchdni prestupken
[24]  Kasacni namitka nen{ davodna.

[25]  Stézovatel namita, Zze spravni organy neurcily pfesné misto spachani pfestupku a uzily
pravni kvalifikaci v neprospéch stézovatele, ktery byl uznan vinnym za pfestupek spachany
v obci, ackoliv nebylo prokazano, ze byl zméfen v obci a nikoliv mimo obec. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze v ,rozhodnuti trestniho charaktern (...) je nexbytné postavit
najisto, xa jaké konkrétni jedndni je subjekt postigen — to [ze zarucit jen konkretizact sidaji obsabujici popis
skutkn uvedenim mista, lasu a prisobu spachant, popripadé i nvedenim jinych skutecnosti, jich% je treba k tommu,
aby nemobl byt zaménén s jinym (...), jednotlivé skutkové iidaje json rozhodné pro uréeni totoZnosti skutku,
wlulni pro  dalsi obdobi mognost dmény skutkn a moznost opakovaného postihu a 13 skutek
a soncasné umoiuji - posougent, da nedoslo k- prekluzi  moZnosti - postibu v daném  konkrétnim
Pripadé” (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS - véc AQUA SERVIS, a. s.). Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze v nyn¢jsim piipadé spravni organy témto pozadavkim dostaly.

[26]  V oznameni o pfestupku je jako misto pfestupku vyslovné uvedeno: ,,Pardubice, Nidrazni,
sil. 1/36, u OD Globus, smér HK* Misto méfeni u obchodntho domu Globus je také zminéno
v zaznamu o pfestupku, jehoz soucasti je i fotodokumentace z tohoto mista. Podle vyrokové casti
rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné se stézovatel dopustil daného prestupku: ,, 7, e dne
18. 5. 2013 okolo 11:10 hodin pii 1izeni motorového vozidla (...) jel na ulici Nadragni v Pardubicich rychlosti
104 km/h (po odelteni tolerance), &ms prekerodil v tomto misté nejvyssi dovolenon rychlost 80 km/h (...)
024 km/h, (...)" Misto, cas a zpasob spachani pfestupku ze vsech téchto udaji vyplyvaji
s dostate¢nou urcitosti. Jasné z nich plyne, Ze sté¢zovatel fidil své auto nepovolenou rychlosti
v useku Nadrazni ulice v Pardubicich, kde mohl jet maximalné rychlosti 80 km/h. Z rozhodnuti
je proto vice nez jasné, ze se stézovatel daného prfestupku dopustil v obci. Navic stézovatelova
argumentace neobstoji 1 z toho duvodu, ze silni¢ni komunikace mimo obec nejsou oznacovany
nazvem ulice. Jiz z urc¢eni Nadrazni ulice v Pardubicich jako mista pfestupku je proto zjevné,
kde k méfeni rychlosti doslo.
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IV.D Neprovedeni odborného posudfku
[27]  Tato kasacni namitka nen{ duvodna.

[28]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nezakonné odmitl provést dukaz odbornym
posudkem, ktery stézovatel pfedlozil. Tento svij krok navic dostatecné nezduvodnil. K otazce
dukazia, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pfipadné¢ dukazt, jimiz se soud
v rozhodnuti nezabyval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi (tzv. opomenutych
dukazi), Nejvyssi spravni soud odkazuje pfedev§im na bohatou judikaturu Ustavntho soudu,
podle niz ,,/3/dkonem predepsanémun postupu v isili o privo (3asadim spravedlivého procesu), vyphjvajici
g Listiny zdkladnich prav a svobod (d. 36 odst. 1), nutno proto rozuméti tak, Ze (...) v #izeni pred soudem
(0becnym) musi byt dana jebo sicastnikovi mognost (...) ozxnacit (navrhnout) diikazgy, jejichg provedent pro 2jisténi
(prokdzani) svych tvrgeni pokladda za potrebné; tommuto procesnimu pravu sicastnika odpovida povinnost soudn
nejen o vnesenyeh navrich (véetné ndavrbi dikaznich) rozhodnont, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vylogit pro, 3 jakych divodi (3pravidla ve vtabu k bmotnépravnim predpisim, které aplikoval
a pravnim dvérim, k nimg na skutkovém akladé véci dospél) navigené diikagy neprovedl, resp. pro aklad
svyeh skutkovych jisténi je neprevzal (...); jestlize tak obecny sond neulini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami,
spolivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rogporu se dasadami vyjdadienyni
v blavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, &. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, (...). Tak zvané
opomenuté diikagy (...) proto témér vidy zaloZi nejen nepregkoumatelnost vydaného rozhodnuti |(...),
ale soniasné 16¢ jeho protiistavnost (...).“ (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16.2.1995,
sp. zn. ITIL. US  61/94; obdobné se k otizce opomenutych dikazi vyjadiil Ustavni soud
napf. v nalezu ze dne 28.5.2009, sp.zn. IIL US 2110/07; nebo ze dne 18.3.2010,
sp. zn. 111 US 3320/09 aj.).

[29]  VysSe uvedené pravni zavéry pievzal do své rozhodovaci cinnosti také Nejvyssi spravni
soud (napf. v rozsudku ze dne 1.4.2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28.5.2009,
¢.j. 6 Azs 26/2009 - 100, ze dne 2.9.2009, ¢.j. 2 Azs 26/2009 - 123; ¢ v rozsudku ze dne
15.12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010 — 72 aj.). Z citované judikatury vyplyva, ze soud neni povinen
provést vSechny dukazy navrhované ucastnikem fizeni; je ovsem vzdy povinen nalezité
oduvodnit, z jakych dtvodu navrhovany dukaz neprovedl. Na splnén{ vyse uvedenych podminek
je nutné trvat, nebot’ jsou zarukou prava na spravedlivy proces (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010 — 72).

[30]  Krajsky soud uvedl, zjakych duvodu navrhovany dukaz neprovedl. Diky duakazu
zaznamem o pfestupku byl podle néj skutkovy stav nepochybny, a proto nebylo tfeba provadét
dal$i dokazovani. Odtavodnéni krajského soudu je ponékud usporné, pfesto se podle Nejvyssiho
spravniho soudu navrzeny dukaz odbornym posudkem nestal dukazem opomenutym. V této véci
neexistuji skutkové pochybnosti o prub¢hu méfeni rychlosti vozidla stézovatele, napf. v podobé
mozného pochybeni obsluhy méfictho zafizeni. Zamérny kfiz se zcela nepochybné nachazel
na vozidle stézovatele. Cely systém méfeni je pfitom zalozen na pozadavku zajisténi
toho, aby naméfena hodnota nemohla byt zkreslena zadnymi vnéjsimi vlivy. V piipadé, ze doslo
ke zmefeni rychlosti, nebylo méfeni ovlivnéno zadnymi dalsimi vnéjsimi vlivy a hodnota
odpovida skutec¢nosti. Pokud by doslo k chybé pfi méfeni rychlosti (napf. by byla zaméfena
dvé raznou rychlosti se pohybujici vozidla), nemélo by to za nasledek nepfesny vysledek méfen,
ale ke zméfeni rychlosti by vibec nedoslo a na displeji pfistroje by se objevila zprava o chybé
méfeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢.j. 3 As 82/2014 — 27).
Chybova zprava se na displeji méfictho zafizeni ovsem neobjevila. Bud byl proto vzhledem
k umisténi zamérného kfize zméfen pouze stézovatel, anebo, coz neni pfili§ pravdépodobné,
ob¢ auta jedouci stejnou rychlosti 104 km/h (po odeétu tolerance). Z obou variant kazdopadné
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vyplyva skutkovy zaveér, ze stézovatel prekrocil v daném misté povolenou rychlosti o 24 km/h.
Tato kasac¢ni namitka je proto taktéz nedtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neddvodnou, proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. . s. rozsudkem zamitl.

[32] O nahrad¢ nakladd tohoto fizeni rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvni s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Vzhledem k tomu, Zze stézovatel
byl v fizeni o kasacni stiZnosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenaleZi.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady wvznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





