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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudci Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobkyné: Kaufland Ceska
republika, v. o. s., se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4, proti zalovanému: Statni zemédélska
a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 11. 2013, ¢j. SZP1/AD367-14/2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 6. 2014, &. 10 A 8/2014-36,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Géastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci, obsah kasa¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

(1] Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Tabote
(dale jen ,,spravni organ prvntho stupné®), ze dne 25. 4. 2013, ¢. SZPI/AD367-8/2013,
byla zalobkyni pro poruseni § 17 odst. 2 pism. a) a b) zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon
o potravinach®), spocivajici v nespravném oznaceni zemi puvodu potravin a uvedeni nebezpeénych
potravin na trh, udélena pokuta ve vysi 300 000 K¢ a ulozena nahrada naklada fizeni ve vysi
1000 K¢. Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 26. 11. 2013, ¢j. SZP1/AD367-14/2013,
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ceskjch Budéovicich
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem. Krajsky soud neshledal, ze by vyse
uloZzené pokuty byla nepfiméfena. Dle krajského soudu spravni organ prvniho stupné i zalovany
vysi ulozené sankce dostatecnym zpusobem zduvodnili, pficemz pfihlédli zejména k zavaznosti
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uvedenych spravnich deliktd, jakoz 1 kjejich opakovanosti a zpusobu jejich spachani;
zalobkyné také méla moznost nejakostni potraviny stdhnout zprodeje na zakladé prosté
vizualni kontroly. Coby polehcujici okolnosti vzaly spravni organy v potaz to, ze zalobkyné
béhem provadénych kontrol spolupracovala, splnila nasledné ulozena napravna opatfeni a nebylo
zjisténo pfimé ohrozeni zdravi spotfebitele. Krajsky soud se s uvedenym hodnocenim spravnich
organu ztotoznil. K zalobni ndmitce poruseni principu legitimniho ocekavani, dle niz spravni organy
vybocily z mezi pro stanoveni vyse pokuty, krajsky soud v souladu s zalovanym odkazal na jiné
spravni delikty Zzalobkyné, za néz ji byly rozhodnutimi ze dne 15. 3. 2013 a 30. 4. 2014 ulozeny
pokuty ve vysi 400 000 K¢, resp. 300 000 K¢.

[3] Zalobkyné¢ (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku
namitla, ze spravni  organy postupovaly v rozporu se zasadou legitimntho ocekavani,
nebot’ vyse ulozené pokuty se vymykala dosavadni praxi zalovaného a jemu podfizenych
inspektoratd, a to aniz by takové navyseni bylo odavodnéno. Stézovatelka dale uvedla,
ze ,pokuty presabujici 100.000,- K¢ byly Zalovanym, resp. jemu podiizenymi inspektordty, nkldaddany v roce 2012
toliko ve welmi wvigmjch  pripadech, které byly mmnobem  dvainéjsiho  charaktern nez je otigka
oznacovani gemé pivodn un ovoce a eleniny.” V této souvislosti pak neni dostatecny pouhy odkaz
zalovaného a krajského soudu na rozhodnuti o jinych spravnich deliktech —stézovatelky.
Argumentace smétfujici proti skokovému navySeni pokuty se totiz vztahuje 1 na rozhodnuti
v téchto vécech, nebot’ spadaji do stejného casového obdobi jako rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné v nyni projednavaném pfipadé. Rozhodnuti krajského soudu i zalovaného jsou
tudiz v této casti nepfezkoumatelna. Skutecnost, ze v roce 2013 doslo ke skokovému navyseni
pokut ukladanych zalovanym, resp. jeho inspektoraty, plyne i z dostupnych materidlt zalovaného,
dle nichz za rok 2013 byla celkova vyse ulozenych pokut takika dvojnasobna, ackoli pocet
pravomocné ulozenych pokut se naopak snizil, stejné jako podil kontrol se zjisténym porusenim
zakona. Stézovatelka dale uvedla, Ze ,,vySe pokuty tak, jak byla nlogena rozhodnutimi, kterd jsou predmeétem
tohoto 1izent, je ve srovnani s obvyklou praxi v privodnich Henskych statech Evropské unie eela neprimérend.

(4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[5] V replice k vyjadfeni Zzalovaného stézovatelka zopakovala své dfive formulované vyhrady
a vyjadfila pfesvédceni, ze pro ji tvrzenou zménu rozhodovaci praxe zalovaného nebyly dany
duvody.

II.
Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasaéni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. 5.“)]. Nedtvodnou kasacni stiznost zamitl
na zakladé uvah dale vyloZenych.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sob¢ postacovala k jeho zruseni. Nejvyssi spravai soud
is pifihlédnutim ke své dfivéjsi judikatufe konstatuje, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti
posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢ 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravani soud
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pfitom neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu absentoval néktery z vyse
uvedenych pozadavkiu. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi
namitkami se fadn¢ a srozumitelné vyporadal, jak je uvedeno nize.

(8] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval namitku, dle které spravni organy postupovaly
v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, nebot’ neodtvodnily zménu své dosavadni praxe.
I tuto namitku shledal nedtvodnou.

[9] K zasadé legitimniho ocekavani se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v usneseni
rozsifeného senatu ze dne ze dne 21. 7. 2009, ¢&j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
v némz konstatoval, ze ,,spravni praxe aklidajici legitimni ocekdvini je wustilena, jednotnd a dlouhodoba
linnost (prip. i nelinnost) organil verejné spravy, kterd opakované potvrimje uriity vyklad a poungiti pravnich
predpisi. Takovou praxi je spravni organ vagan. Jen takovi sprivni praxe je doplnénim psaného priva
a je gprisobila modifikovat pravidla obsagend v pravni normé.* Na uvedené Nejvyssi spravni soud navazal
vrozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. 1 Afs 58/2009-541, ¢.2119/2010 Sb. NSS, v némz uvedl,
e spravni praxe (v posuzovaném piipadé Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze) sama o sobé
nepfedstavuje pravn{ ramec pro ukladani pokut, ale slouzi jako referenéni hledisko ve vztahu
k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile, a je tak vyznamnym voditkem
branicim neodtivodnénym excesum pii spravnim trestani. Stézejni zavér tohoto rozsudku spociva
prave v uvaze, dle které spravni praxe pfedstavuje piekazku pro bezdivodné excesivni trestani
a nikoli tedy pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych pfipadech
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 129/2011-119).

[10]  Za excesivni pfitom nelze povazovat situaci, kdy spravni organ prvniho stupné ulozil
pokutu ve wysi 300000 K¢, ackoli dffve podle stézovateléina (nutno podotknout
zcela obecného a nedolozeného) tvrzeni byla dffve ukladana pokuta 100 000 K¢ za pochybeni,
ktera byla ,,mnobem zavainéisiho charaktern nez je otazka oznalovani zemé pivodu wu ovoce a Zeleniny.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze pokud stézovatelka v kasacni
stiznosti tvrdi, Ze byla sankcionovana pouze za opakované chybné oznaceni zemé ptvodu potravin
ve smyslu ¢l. 16 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (ddle jen ,,nafizeni ¢. 178/2002%),
pak zcela pomfiji fakt, ze spravni organ prvnftho stupné shledal téZ opakované poruseni
¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢.178/2002  spocivajici v uvedeni nebezpeéné potraviny na trh.
Stézovatelka se tudiz dopustila spravnich deliktt dle § 17 odst. 2 pism. a) a b) zakona o potravinach,
pficemz tuto skutecnost v dosavadnim fizeni nezpochybnila. Za spravni delikt dle § 17 odst. 2
pism. a) zakona o potravinach, pfedstavujici velmi vazné pochybeni, je pak dle § 17 odst. 3 pism. c)
téhoz zakona mozno ulozit pokutu do 50 000 000 K¢.

[11]  Prestoze stézovatelkou tvrzené navySeni pokuty oproti dfivéjsi praxi spravniho trestani
udajné zavaznéjsich (avsak blize nekonkretizovanych) pochybeni je v daném pfipadé trojnasobné,
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze nyni vyméfena sankce tvofi pouhych 0,6% z jeji maximalni
mozné vyse, pficemz tvrzené navySeni pfedstavuje 0,4% maximalni sazby. V téchto intencich
tudiz nelze o excesivnim zpusobu spravniho trestani vibec hovofit. Spravni organy vysi ulozené
sankce dostatecnym zpusobem odtavodnily, pficemz vzaly v potaz veskeré skutecnosti svédcic
ve prospéch i neprospéch stézovatelky (zde postac¢i na oduvodnéni jejich rozhodnuti odkazat).
V posuzovaném piipade pfitom — jak plyne ze shora uvedeného — potteba oduvodnéni ,,excesivni
«

vyse“ sankce nevyvstala, rozhodnutim spravnitho organu prvniho stupné ani zalovaného
proto nelze v této ¢asti vytykat nepfezkoumatelnost.
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[12]  V rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,ukldddini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo nvageni (diskreiniho prdva)
Spravniho orgdann, tedy v dkonem dovolené wvolnosti spravnibo organu rozhodnont ve vymegenych hranicich,
resp. volit nékteré 3 vice mognych reseni, které dkon dovoluje. Na rozdil od posuzovdni otdgek Zdkonnost,
Jimiz se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece sondni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvdseni soudnimn prezkoumdnt pri hodnoceni Zdkonnosti rozhodnuti
Ize jen potud, prekrocil-li spravni orgdn dkonem stanovené meze tohoto nvdsgens, vybocil-li 3 nich nebo volné uvdsgent
gnenzil Nejvyssi spravni soud pfitom ve shodé s krajskym soudem v nyni projednavané véci
takto vymezena pochybeni spravnich organia neshledal. Spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu
ve vysi limitné se blizici dolni hranici zakonné sazby, pficemz podrobné odavodnéni stanovené
sankce rozhodnuti spravnich organt nenese zadné znaky libovile ¢i zneuzit{ spravniho uvazeni.

[13]  Stézovatelka dale namitala poruseni zasady legitimniho ocekavani v dusledku zmény spravni
praxe. Lze pfisvédcit tvrzeni, Ze pouze odkazy na spravni rozhodnuti ukladajici pokuty v obdobné
vysi, jez byla vydana v blizké casové souslednosti s rozhodnutim spravntho organu prvnfho
stupné v nyni projednavaném pifpadé, nelze tuto namitku dostateéné vyvratit. AvSak vzhledem
k tomu, ze Nejvys$si spravni soud v nyni souzené véci excesivni vysi ulozené pokuty, nemohla byt
tato Cast stézovatelCiny argumentace pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti relevantni.

[14]  Namitkou nepfiméfené vyse pokuty ve vztahu k stézovatelkou tvrzené obvyklé praxi
v jinych ¢lenskych statech Evropské unie, kterou stézovatelka poprvé uvedla az v kasacni stiznosti,
se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ ke skutecnostem, které stézovatelka uplatnila
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 5 s. f. s.
nepfihlizi.

ITI.
Zavér a naklady fizeni

[15]  Neduvodnou kasa¢ni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[16]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalovanému nevznikly naklady
nad ramec jeho ufedni ¢innosti, nemaji ucastnici dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. fifjna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





