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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: nezl. M. F.; zastoupena
Mgt. Romanem Pfeiferem, advokatem se sidlem Pechackova 1245/8, Praha 5, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2012, ¢&. JMK 110551/2012, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2014, ¢. 30 A 115/2012 - 62, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacnf stiznosti zalovaného se pfiznava odkladny acinek.
Oduavodnéni:

I.
1] Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2012, ¢&. MS/162/2012 (dale jen ,,rozhodnuti feditelky®),
feditelka Matefské skoly Ijjezd u Brna, pfispévkové organizace (dale jen ,,matefska skola®),
rozhodla o nepfijeti zalobkyné k pfedskolnimu vzdélavani ve skolnim roce 2012/2013 v této
matefské skole.

2] Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2012, ¢. JMK 110551/2012 (dale téz ,napadené
rozhodnuti), sp.zn. S-JMK 110551/2012 OS, Zzalovany zamitl odvolini zalobkyn¢ prot
rozhodnuti feditelky a toto rozhodnuti potvrdil.

II.
[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze kritéria pro pfijeti uchazecu k pfedskolnimu
vzdélavani v matefské Skole byla stanovena ve smérnici feditelky matefské Skoly ze dne
6.3.2012, ¢&.MS/182/11, o stanoveni podminek pro podini zidosti o piijeti ditéte
k pfedskolnimu vzdélavani. Jednotlivym kritériim bylo pfifazeno bodové ohodnoceni a kritéria
byla sefazena sestupné od nejvySe hodnoceného kritéria. Kritériem ¢. 1 bylo dosazeni 6 let véku
ditéte v obdobi od 1. zaff do 31. srpna nasledujictho kalendainiho roku (8 bodu). Kritériem
¢. 2 byl trvaly pobyt ditéte ve mésté, kde sidli matefska skola (7 bodu). Kritériem ¢. 3 byl nastup
ditéte do matefské skoly k 1. zatff 2012 s celodenni dochazkou (6 bodu). Kritériem ¢. 4 byl nastup
ditéte do matefské &koly do 30. zaf 2012 s celodenni dochédzkou (5 bodd). Zadost o piijeti
k pfedskolnimu vzdélavani ve skolnim roce 2012/2013 podalo celkem 62 deét, z nichz bylo
pfijato 30 nejstarsich déti, zatazenych do kritérif ¢. 2 a & 3 se ziskem 13 bodd. Zalobkyné nebyla
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k pfedskolnimu vzdélavani pfijata, nebot’ vyhovéla pouze kritériu ¢. 4, obdrzela 5 boda a umistila
se na 62. misté.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil zalobkyni, 2ze kritérium ¢ 1 je diskriminacni,
nebot’ je objektivné odivodnéno legitimnim cilem, kterym je zvySena potieba pfedskolniho
vzdélavani u déti, které v obdobi od 1. zaff do 31. srpna nasledujictho kalendafniho roku
dosahnou 6 let véku, z dtvodu piipravy téchto déti na Skolni dochazku.

[6] Krajsky soud dale zjistil, ze rozhodnuti feditelky ze dne 11. 9. 2012 bylo vydano poté,
co zalovany zru$il jeji pfedchozi rozhodnuti ve véci ze dne 25. 5. 2012, ¢j. MS/77/2012.
Podle pfedchoziho rozhodnuti feditelka matefské Skoly zafadila Zalobkyni i do 2. kritéria,
nebot’ toto kritérium posuzovala ke dni nastupu ditéte do matefské Skoly a pfihlédla k cestnému
prohlaseni rodi¢d, e Zalobkyné bude mit ke dni nastupu do matefské skoly trvaly pobyt v Ujezdé
u Brna. Podle krajského soudu bylo pravem feditelky provést takovy vyklad, nebot’ smérnice byla
v tomto ohledu nejednoznaéna. Zalovany tento vyklad poptel a na zakladé toho zrusil rozhodnuti
feditelky ze dne 25. 5. 2012, ¢imzZ nepfipustné zasahl do jejich pravomoci.

[7] Zalobkyné dale uvedla v ptihlasce jako den nastupu do matefské $koly pondéli
3. zatff 2012, nebot’” den 1. zaf{ 2012 pfipadl na sobotu. Krajsky soud ji pfisvédcil, Ze za téchto
okolnosti méla byt zafazena do kritéria ¢. 3 a nikoli do kritéria ¢. 4, nebot’ 3. zafi je prvni
pracovni den mésice zafi 2012. Opacény nazor zalovaného krajsky soud oznacil za neudrzitelny.

[8] Krajsky soud na zavér zavazal zalovaného, aby v novém fizeni posoudil, zda nejsou dany
podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu pro bezpfedmétnost
z davodu uplynuti $kolntho roku 2012/2013 a pfijeti zalobkyné do pfedskolniho zafizeni
od skolniho roku 2013/2014.

III.

[9] Zalovany (dle té2 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Soucasn¢ pozadal, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny tcinek. Jako duvod zadosti uvedl,
ze zalobkyné nebyla pfijata k pfedskolnimu vzdélavani na zakladé soucasného posouzeni
tH vzajemné provazanych kritérii. Zalovany v kasaéni stiznosti nesouhlasi s pravnim nazorem
krajského soudu ohledné kritéria ¢. 2. Pokud by nebyl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek,
musel by Zalovany pokracovat v fizeni, pficemz by byl vazan v klicové casti véci pravnim
nazorem, s nimz zasadné nesouhlasi. Ve véci nelze rozhodnout jen podle zbyvajicich dvou
kritérif, u nichz zalovany nemél pochyb o spravnosti nazoru krajského soudu. Podle zalovaného
je nezbytné priznat kasacni stiznosti odkladny ucinek, aby bylo mozné posoudit véc veelku.

IV.
[10]  Zalobkyné navrhla, aby soud zamitl nivrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti. Uvedla, Ze Zalovany nesplnil zakladni podminku pro pfiznani odkladného ucinku,
nebot’ dostate¢né a urcit¢ netvrdil, ze by pro n¢j vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly djmu. U zalovaného lze pfedpokladat, Ze davody navrhu na pfiznani odkladného
G¢inku budou spoéivat v hajeni urcitého vefejného zajmu. Zalovany viak nijak neosvédeéil,
7e by vkonem rozhodnuti hrozila Gjma vefejnému zajmu, ani nic takového netvrdil. Zalovany
spatfoval ijmu pouze v tom, ze by byl vazan pravnim nazorem, s nimz zasadné nesouhlasi. Podle
zalobkyné nemuze byt pouhy nesouhlas zalovaného s pravnim nazorem krajského soudu sam
o sobé divodem pro piiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Zalobkyné také poukazala
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢. 2 Ans 3/2006 - 49, podle kterého ma byt pfiznini odkladného ucinku na zidost
st¢zovatele - zalovaného spravnfho organu vyhrazeno zpravidla ojedinélym piipadim.
Pokud by Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny tucinek na zakladé nesouhlasu
zalovaného s pravnim hodnocenim krajského soudu, znamenalo by to zasadni zménu
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rozhodovaci praxe, nebot’ by do budoucna bylo na misté vzdy pfiznat odkladny tucinek kasacni
stiznosti zalovaného. V situaci, kdy krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je totiz
pojmové vzdy rozpor mezi pravnim nazorem krajského soudu a zalovaného spravniho organu.
Byla by tak i popfena rovnost ucastniku fizeni a bylo by to v rozporu s charakterem kasacni
stiznosti jako mimofadného opravného prostfedku.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, pficemz se fidil
nasledujicimi Gvahami.

[12]  Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze pfiznat zalobé¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené
1 pro odkladny tcinek kasacni stiznosti. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného tc¢inku
pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem tcinky napadeného rozhodnuti.

[13] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem,
u n¢hoz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku
je vyhrazeno vyjimecnym situacim, v nichz by vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti mohly
s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkam.
[14]  Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, Ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravam a rovnéz institut odkladného ucinku
je koncipovan pfedevsim jako docasna procesni ochrana zalobce (Gc¢astnika spravnfho fizeni)
pfed okamzitym vykonem pro n¢j nepfiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li pro to splnény
zakonem stanovené podminky. Situace, kdy bude mozno dovodit vznik nepomérné vétsi ajmy
na stran¢ zalované¢ho spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou
nepochybné predstavitelné jen vyjimecné.

[15]  Zalovanému spravnimu organu jisté¢ nelze upfit pravo obratit se v pfipadé nesouhlasu
s vysledky soudnfho pfezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud
s kasacni stiznosti. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2007, ¢j.2 Ans3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS (dostupné na www.nssoud.cz),
pfitom zasadné plati, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti
spravnfho organu pokracovat vfizeni a fidit se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti bez ohledu na to, zda byla ve véci podana kasacni stiznost.
Skutec¢nost, ze spravni organ ma povinnost o véci rozhodnout v souladu se zrusujicim
rozsudkem krajského soudu, sama o sobé nemuze vést k pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti uz jen proto, ze by timto zpusobem mohl argumentovat kazdy spravni organ,
jehoz rozhodnuti bylo zruseno. Takovy postup by se vsak dostal zcela mimo shora popsany
smysl a znéni zakonné Gpravy.

[16] 'V témze usneseni vsak rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu poukazal 1 na mozné
negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s pfezkumem rozsudku krajského soudu,
jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zaklad¢ kasacni stiznosti podané zalovanym. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala
by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem
kasa¢niho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.), muze rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti
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opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,,obzivne®, aniz by duasledkem nového
rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruSeni v mezidobi pfipadné vydaného dalstho
spravnfho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni
rozhodnuti o téze véci. Pii odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti krajského soudu muze byt
napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi zalobou, nasledné
rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi
instituty pfislusnych spravnich procesnich pfedpisu obtizné fesitelny. Nejvyssi spravn{ soud
v citovaném usneseni pfipustil, Ze takovy pfipad lze fesit pfiznanim odkladného ué¢inku podané
kasaéni stiznosti.

[17]  V usneseni ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 6 As 61/2013 - 20, Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze zpravidla pfiznava kasacnf stiznosti spravniho organu odkladny ucinek tehdy, jestlize skute¢né
hroz{ vznik stavu pravai nejistoty —tedy vydani nového spravntho rozhodnuti s obsahove
odlisnym vyrokem a nasledné ,,obzivnuti rozhodnuti puvodniho, zruseného krajskym
¢i méstskym soudem. Tato situace nastava zejména v piipadé, kdy soud zrusi spravni rozhodnuti
z divodu chybného posouzeni hmotné pravni otazky a zavaze svym pravnim nazorem spravni
organ, aby v novém fizen{ rozhodl odlisné od rozhodnuti zruseného. Pak by skutecné pozdéjsi
vyhovéni kasacéni stiznosti zakonité vedlo k existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze
véci.

[18]  V posuzované véci krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného z hmotnépravnich davodu.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti stézovatele — Zalovaného jsou naplnény. Nelze totiz pfehlédnout, ze nebezpeci
hrozici v pfipadé vydani nového rozhodnuti jest¢ pfedtim, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne
o kasacni stiznosti Zzalovaného spravniho organu, je v rozporu s principem pravni jistoty
a naplnuje tak znaky ,,nepomérné vetsi 4jmy* podle § 73 odst. 2 s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢j. 6 Ads 221/2014 - 21). Nejvyssi spravni soud vzal také
v uvahu, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neptsobi zadnou ujmu Zzalobkyni,
nebot” skolni rok 2012/2013 jiz uplynul a zalobkyné byla od skolntho roku 2013/2014 pfijata
k pfedskolnimu vzdélavani ve shora uvedené matefské skole. Nejvyssi spravni soud rovnéz
neshledal, Zze by se pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nepfiméfenym zptsobem
dotykalo nabytych prav tfetich osob ¢i bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti umozn{ odstranit nebezpeci vyse uvedené konkurence vydanych
spravnich rozhodnutf a umozni, aby Nejvyssi spravni soud nasledné rozhodl ve véci meritorné.
Zavérem vSak soud pfipomind, Zze usneseni o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
je rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z n¢j jakkoli pfedjimat budouci rozhodnuti ve véci
samé.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 26. listopadu 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





