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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Gabreta, spol. s r.o.,
I1C: 26082292, se sidlem Zbytiny — Koryto 1, zast. JUDx. Jifim Koneénym, advokatem, se sidlem
Jugoslavska 12, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad JihoCeského kraje, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v (v:eskjfch Bud¢jovicich ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 10 A 150/2013 — 29,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nihradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013, ¢& j. KUJCK 53987/2013/OREG,
zamitl podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fid, odvolini zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Vimperk (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
2.7.2013, ¢ j. VUP 14054/13-JAV-2569/2013, sp. zn. VUP 2569/2013-Jav, kterym byla podle
§ 92 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
zamitnuta Zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Sumavska ovéi sala$ Borova
Lada, Knizeci Plané* na pozemku par. ¢. 91/9 v k. 4. Knizeci Plané.

2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnut v prvé fadé poukazal na skutecnost,
ze v odvolacim fizeni zpracoval vlastni posouzeni souladu zaméru navrzené stavby Zalobce
s platnou uzemn¢ planovaci dokumentaci ze dne 18. 9. 2013 (dale téz ,,Posouzeni souladu®),
pfi kterém zjistil, Ze zamér zalobce neni v rozporu se Zasadami tizemniho rozvoje Jihoceského
kraje, dle kterjch je shora uvedeny pozemek souéasti specifické oblasti SOB1 Sumava.
Dotéeného tzemi se viak dale tykd Uzemni plan sidelniho dtvaru Borova Lada (dale té7 ,,Gzemnf
plan®) schvaleny dne 13. 7. 1998 s nabytim ucinnosti obecné zavazné vyhlasky o zavaznych
¢astech tzemniho planu dne 30. 7. 1998. Zalovany dospél k zavéru, ze zamér zalobce neni
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v souladu s timto uzemnim planem. Pfi posuzovani zaméru zalobce vychazel Zalovany pfedevsim
z vyhlasky o zavaznych castech uzemniho planu, kterd upravuje poméry také v k. 4. Knizeci
Plan¢. Stavba je navrhovana v nezastavéném tzemi. Mimo urbanizované uzemi vSak tzemni plan
pocita pouze s upravami soucasného stavu objektd bez rozvoje nové zastavby, s vyjimkou
realizace pietntho prostoru Knizeci Plan¢, vystavby drobnych rodinnych farem Knizec{ Plané
a Cern Lada a arealu byvalé roty pohrani¢ni strize. V dzemnim planu je dile uvedeno, e v ramci
$irsich vztahi jsou zahrnuty zemédélské rodinné farmy v KniZecich Planich a Cernjch Ladech.
Tyto $irsi vztahy vymezuje vykres, ktery je opatfen schvalovaci dolozkou a v némz je pro oblast
KniZecich Plani zakreslena nejen plocha pro zminiovanou realizaci pietntho prostoru, ale také
navrhova plocha pro umisténi rodinné farmy. To podle zalovaného znamena, ze plocha rodinné
farmy Knizec{ Plané¢ uvadéné ve vyhlasce je konkrétné zanesena ve vykrese Sirsich vztahu,
coz plati i pro rodinnou farmu v Cernych Ladech. To je také davod, pro¢ jsou rodinné farmy
ve vyhlasce uvedeny v mnozném ¢isle, nebot’ se jedna o vice jak jednu farmu, ale s konkrétnim
vymezenim ploch pro né urcenych. Plocha pro rodinnou farmu v oblasti Knizecich Plani je vsak
vymezena jinde, ne Zalobce navrhuje umistit pfedmétnou stavbu. Uzemni plan tudiz podle
zalovaného neumoznuje umistit stavbu v jiné plose, nez je zakresleno ve vykresu $irsich vztahu.
Pro uplnost zalovany dodal, ze v posuzované véci nelze vyuzit ani ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zakona, nebot’ dle tohoto ustanoveni lze postupovat jen v piipadech, kdy to tzemné
planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ v prvé fadé namital, e Zalovany
se s odvolacimi namitkami proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné vypofadal pouze
¢astecné. Zalobee zalovanému vytknul, e pi posouzeni odvolani vychazel prakticky pouze
z Posouzeni souladu, nezohlednil vsak skutecny vyznam terminu drobna rodinna farma a toho,
co je pro jeji fungovani potiebné. Zalovany nespravné dovodil, Ze vykres $irsich vztaht existujici
v ramci tizemniho planu, v némz je vyznacen obdélnik snad naznacujici dosavadni zemédélskou
stavbu (jejiz rozsifeni je pfedmétem zaméru) muze byt divodem pro zamitnutf zaméru zalobce.
Vyuziti vykresu $irsich vztahu totiz bylo odivodnéno pouze tim, ze pro pfedmétné tzemi chybi
hlavn{ vykres uzemniho planu. Absence hlavntho vykresu vramci uzemné planovaci
dokumentace musi vSak byt pfi aplikaci obecné zavazné vyhlasky o zavaznych castech Gzemné
planovaci dokumentace v pochybnostech vykladana ve prospéch ucastnika fizeni. Podle zalobce
tato vyhlaska vyslovné umozuje vystavbu drobnjch rodinnjch farem Knizeci Pliné a Cerna
Lada. Spravni organy obou stupnu opfely sva rozhodnuti o obsah vykresu sirsich vztahu, ktery
byl pro dané tzemi zpracovan, coz je vSak v rozporu sjeho ucelem. Vykres Sirsich vztaht
s vyjimkou zakresleni, ktera jsou k tomu urcena, totiz pouze popisuje existujici stav a neni urcen
k planovani budoucich aprav ¢i zmén ve vyuziti uzemi, na rozdil od hlavnfho vykresu, ¢i jinych
k tomu urcenych soucasti tzemné planovaci dokumentace. Pfedmétny vykres Sirsich vztahua
tak s ohledem na dobu svého vzniku pouze zobrazil tehdy existujici ¢ast rodinné farmy Knizeci
Plan¢ a nelze z n¢j dovozovat absolutni omezeni jejtho dalstho rozvoje, jak to ¢ini spravni organy.
Pii absenci hlavniho vykresu tak stavajici dzemné planovaci dokumentaci nelze pfi jejim
posouzeni jako celku a s pfihlédnutim kjeji nedplnosti a vnitfnim rozporim povazovat
za doklad, ktery by vyslovné vylucoval umisténi staveb popsanych v zaméru zalobce, a je tedy
tieba vychdzet z § 18 odst. 5 stavebniho zikona. Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil
rozhodnutf spravnich organt obou stupnu a pfiznal mu k rukdam jeho pravniho zastupce nahradu
nakladta soudniho fizeni.

[4] Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 10 A 150/2013 29,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.
Namitce zalobce, Ze odvolaci namitky souvisejici s charakterem uvazované stavby byly
vypofadany pouze c¢astecné, krajsky soud nepfisvédcil, nebot’ shledal, Ze Zalovany se povahou
stavby zabyval a moznost jeji realizace posuzoval se zfetelem k izemné planovacim dokumentim
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obce. V posuzované véci byla tzemné planovaci dokumentace pfijata v roce 1998 a stavebni urad
ji musi pfi svém rozhodovani respektovat. O zavaznych c¢astech uzemniho planu byla vydana
vyhlaska o zavaznych c¢astech uzemniho planu sidelnfho utvaru Borova Lada (dale téZ ,,vyhlaska
obce®). Regulativ funkéniho a prostorového usporadani tzemi je obsazen v ¢l. 5 této vyhlasky,
podle kterého se mimo urbanizované tzemi pocitd pouze s upravami soucasné¢ho stavu objektt
bez rozvoje nové zastavby. Vyjimku tvofi realizace pietnfho prostoru KniZzeci Plané, vystavba
drobnych rodinnych farem Knizeci Plané a Cerna Lada a areal byjvalé roty pohrani¢ni straze.
Z toho je podle krajského soudu zfejmé, ze vyhlaska obce neobsahuje udaj o rodinnych farmach
v mnozném cisle vyluéné pro katastralni uzemi Knizeci Plané, ale pro dvé¢ lokality. Zjisténi
zalovaného, ze pro katastralni dzemi KniZeci Plané lze mimo urbanizované uzemi zfidit jedinou
rodinnou farmu, ma oporu v grafické casti tzemniho planu a odpovida Posouzeni souladu,
vnémz se pod bodem 9 uvadi, ze plocha pro umisténi rodinné farmy v KniZzecich Planich
je navrzena na jiném mist¢, nez pozaduje zalobce. Pfi rozhodovani o zadosti o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby neni podle krajského soudu rozhodny vyznam terminu drobna rodinna farma,
ale okolnost, zda lze takovou stavbu v souladu s tzemné planovaci dokumentaci umistit pravé
na pozemku p. ¢ 91/9 v k. 4. Knizeci Pliné. Je-li z izemné plianovaci dokumentace zfejmé,
ze v Knizecich Planich lze vedle pietntho prostoru umistit jednu rodinnou farmu a to v jiném
misté, nez kde se nachazi pozemek Zalobce, pak zamér Zalobce v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci neni. Jiz tato skute¢nost sama o sobé brani zadosti zalobce vyhovét. Z porovnani
s predlozenou grafickou casti tzemniho planu a leteckého snimku s vyznacenim ploch, které jsou
soucasti vykresu Sirsich vztahu, je zfejmé, Ze piistfesek Zalobce se nenachazi na plose urcené
k umisténi rodinné farmy. Vykres Sirsich vztaht je tfeba chapat ve smyslu zavazného regulativu
o prostorovém uspoiadani obce, jak je stanoveno ve vyhlasce.

[5] Vykres sirsich vztahu nezahrnuje existujici stavbu piistfesku Zalobce, ale vyznacuje
v jiném prostoru plochu pro zfizeni rodinné farmy. Rozhodnuti zalovaného nestoji na tom,
ze pro pfedmétné tuzemi chybi hlavni vykres tzemniho planu. Pro véc je podstatné, ze graficka
c¢ast uzemniho planu a vyhlaska obce o zavazné ¢asti tzemné planovaci dokumentace umoznuje,
aby zadost zalobce byla projednana podle hledisek vyjadfenych v § 90 stavebniho zikona.
Uzemn{ plan pro obec Borova Lada plati od roku 1998, co znamend, Ze v soucasné dobé
uplynuly lhity pro pfezkoumani tohoto dokumentu a je zapotiebi vychazet z toho, ze Gzemni
plan je platny a zavazny. Nelze se tudiz zabyvat tim, jaky vyznam z hlediska aplikovatelnosti
daného uzemniho planu ma existence hlavniho vykresu podle vyhlasek vyjmenovanych v zalobé.

[6] Krajsky soud zduraznil, Ze pfi aplikaci pfedmétného uzemniho planu nevyvstavaji zadné
pochybnosti o tom, zda prostor, ve kterém se nachazi zalobcuv piistfesek, je urc¢en pro stavbu
rodinné farmy. Takova plocha byla pro katastralni zemi Knizeci Plané vyznacena jedina a podle
grafickych podkladt tzemné planovaci dokumentace se tato plocha nachazi v jiném prostoru
nez zalobcav piistresek. Uzemné planovaci dokumentace umoziiuje v KniZecich Planich zfizenf
pietniho prostoru a jedné rodinné farmy. Ziizeni dal$i rodinné farmy tak stavajici dzemni plan
vylucuje, a proto se nelze dovolavat ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

[7] Krajsky soud nepfisvedcil nazoru zalobcee, ze vykres Sirsich vztaht zaznamenava pouze
existujici stav. Ve svych zavaznych ¢astech totiz vymezuje, ve kterém prostoru lze zfizovat stavby
a jaké povahy. Krajsky soud poznamenal, ze tzemné planovaci dokumentace podléha zménam,
aktualizace uzemnich planua je pfedpokladana predpisy stavebniho prava, avSak takova zména
musi byt provedena postupem piedpokladanym pravnimi predpisy o tzemnim planovani. Zadna
zména uzemniho planu pro k. 4. Knizeci Plané zroku 1998 vsak pfijata nebyla a proto
pfi rozhodovani o Gzemi je zapotiebi vychazet z platné tzemné planovaci dokumentace. Tvrzeni
zalobce, ze vykres SirSich vztaht zobrazil c¢ast existujici rodinné farmy, nema opodstatnéni
a zustava bez opory v pfedlozenych spisech. Na skutec¢nosti, ze stavebni zamér Zzalobce
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neodpovida tzemné planovaci dokumentaci, nic neméni ani kladna stanoviska dotcenych organu.
Uzemni rozhodnuti totizz lze vydat tehdy, jsou-li dodrzena veskera kritéria predpokladana § 90
stavebniho zakona. Tak tomu vSak v posuzované véci neni, nebot’ zamér zalobce neni v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci.

[8] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskyjch Budéovicich podal Zalobce (dale
téz ,,stézovatel”) vcas kasacni stiznost z dvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. 5.“). Stézovatel setrval na tom, ze jeho stavebni
zamer salase pfedstavuje drobnou rodinnou farmu a z tohoto duvodu je jeji umisténi v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci. Opacény zavér krajského soudu, ktery uvadi, Zze rodinnou
farmou v Knizecich Planich se rozumi jiny objekt, realizovany Zzalobcem kratce po pfijeti
uzemniho planu jako budova ¢. p. 1 na pozemku p. ¢. 93 v k. 4. Knizeci Plané, svédci podle
zalobce o zasadnim nedorozuméni v celé véci. Uvedena budova totiz pfedstavuje stavbu, ktera
je v katastru nemovitosti vedena jako zemédélska usedlost, jedna se ale o stavbu ubytovaciho
zaf{zeni s pohostinstvim (penzion), ktera neni urcena k zemédélské cinnosti a nelze ji tudiz
samostatné ani ve vétsim celku povazovat za rodinnou farmu. To, Ze nejde o rodinnou farmu,
ukazuje také to, ze v soucasné dob¢ je vlastnikem penzionu spole¢nost GNOSIS spol. s. t. o.,
jejimz pfedmétem podnikani je pouze hostinska cinnost. Klicova argumentace krajského soudu,
ze plocha pro umisténi rodinné farmy je podle Gzemné planovaci dokumentace jiz vymezena
jinde, tak nema oporu ve skutec¢nosti a spisovém materialu, z né¢hoz je zjevné, ze penzion neni
onou rodinnou farmou na Knizecich Planich.

[9] Rozhodnuti spravnich organu je zalozeno na tom, ze pro pfedmétné tzemi chybi hlavni
vykres uzemniho planu, jehoz plnohodnotné nahrazeni spatfuji spravni organy ve vykresu
vnejsich vztaht. Spravni organy se dle nazoru stézovatele nespravné domnivaji, Ze moznost
stavét v uzemi feseném platnym tzemnim planem muze byt specifikovana a omezena vykresem
$irSich  vztaht, jehoz vyuziti je, jak vyplyva zrozhodnuti spravnich organd obou stupni
a z Posouzeni souladu, odivodnéno tim, ze pro pfedmétné tzemi chybi hlavni vykres uzemniho
planu. Existenci hlavniho vykresu pfitom uklada jako nalezitost uzemniho planu soucasna pravni
uprava a ukladaly ji i pfedchozi vyhlasky ¢. 84/1976 Sb., ¢. 131/1998 Sb. a ¢. 135/2001 Sb.

[10]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil samotnou existenci
problému, kterym se mél zabyvat (tj. ze spravni organy oznacily za diuvod zamitnuti zadosti
st¢zovatele jeji rozpor s vykresem vnéjsich vztaht) a z tohoto divodu se nasledné nezabyval
namitkami tykajicimi se pravnfho charakteru vykresu vnéjsich vztahtt a moznosti stanovit
omezen{ v uzemi timto vykresem. Rozsudek krajského soudu tak neni dostatecné oduvodnén.
Stézovatel vyjadfil pfesvédéeni, ze absence hlavntho vykresu vramci uzemné planovaci
dokumentace musi byt v kazdém ohledu, tedy i pfi aplikaci obecné zavazné vyhlasky o zavaznych
¢astech dzemné planovaci dokumentace vykladana v pochybnostech ve prospéch ucastnika
fizeni. V této souvislosti stézovatel poukazal na § 18 odst. 5 stavebniho zakona a uvedl, ze z textu
vyhlasky o dzemnim planu zadné vyslovné vylouceni umist’ovani staveb nevyplyva, naopak,
vyhlaska obce vyslovné umoznuje jako vyjimku z obecného zakazu vystavbu drobnych rodinnych
farem KniZeci Plané a Cerna Lada. Spravni orginy obou stupfiti opiely sva rozhodnuti pravé
o obsah vykresu sirsich vztaht, ktery byl pro dané Gzemi zpracovan, coz je vsak v rozporu s jeho
ucelem, kterym je dle Zalobce s ohledem na kapitolu II., ¢l. 2 pism. b), pifilohu ¢. 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., popis existujiciho stavu, nikoli planovani budoucich Uprav ¢i zmén ve vyuziti
uzemi. Stézovatel tak ma za to, Zze vykres Sirsich vztahti s ohledem na dobu svého vzniku pouze
zobrazil tehdy existujici ¢ast rodinné farmy Knizeci Plané (navic znacné nepfesné) a nelze
z n¢j dovozovat absolutni omezeni jejtho dalstho rozvoje, jak to ucinily spravni organy obou
stupn.
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[11]  Vykres Sirsich vztaht nelze pfi absenci hlavntho vykresu aplikovat k omezeni prav
stézovatele stanovenych § 18 odst. 5 stavebniho zakona ve spojeni s vyhlaskou obce, tedy
moznost vystavby drobné rodinné farmy KniZzeci Plané. Takovato extenzivni aplikace vyhlasky
obce a vykresu Sirsich vztaht neni podle stézovatele v souladu se zakonem, nebot’ pfedstavuje
vytrzeni jednotlivych tzemné planovacich podkladu z jejich kontextu v neprospéch ucastnika
fizeni. To plati tim spise, ze veSkeré dotcené organy statni spravy zamér stézovatele podpofily.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu stejné jako rozhodnuti spravnich organti obou stupnu zrusil
a pfiznal sté¢zovateli k rukam jeho zastupce nahradu naklada soudntho fizeni.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e napadeny rozsudek krajského soudu
povazuje za spravny, kasa¢ni stiznost za neduvodnou a navrhl jeji zamitnuti.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[14]  Z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze se sté¢zovatel dovolava diivodia uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[15]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat
v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popt. je sice
aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravne vylozen.

[16]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[17]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[18]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni otazky,
zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz pro rozpor s izemnim planem zamitly zadost
st¢zovatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ., Sumavska ové salag Borova Lada, Knizeci
Plan¢* na pozemku par. ¢. 91/9 v k. 4. Knizeci Pliné. Z obsahu kasac¢ni stiznosti je patrné
pfesvédcent stézovatele, ze realizace této stavby je v souladu s tuzemnim planem sidelniho Gtvaru
Borova Lada.

[19]  Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, v nezastavéném rigemi Ize v sonladn s jeho charakterem
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umistovat stavby, aiizent, a jind opatieni pouze pro emédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, #¢bu nerosti,
pro ochranu piirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturn, pro snigovini nebezpeci
ekologickych a piirodnich katastrof a pro odstrariovini jejich diisledkidi, a ddile takovd technickd opatieni a stavby,
které lepsi podminky jeho vyugiti pro dicely rekreace a cestovnibho ruchu, napiiklad cyklistické stezky, hygienickd
zarizent, ekologicka a informaini centra. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatveni vietné staveb, které s nimi
bezprostiedné somviseji vietné oploceni, Ize v neastavéném iigemi umistovat v pripadech, poknd je sigemné
planovaci dokumentace vyslovné nevylucupe.

[20]  Podle § 77 pism. a) stavebniho zakona, szemmnin roghodnutim je rozhodnuti o umisténi stavby
nebo zarizent (ddle jen "'rozhodnuti o umisténi stavby").

[21]  Podle § 90 pism. a) cit. zakona, v sgemmnim 1izeni stavebni iirad posuzuje, da je zamér Zadatele
v sonladu s vydanon iizemné planovaci dokumentaci.

[22]  Podle § 92 odst. 2 té¢hoz zakona, neni-li dmér adatele v sonladn s pogadavky nvedenymi v | 90
nebo jestlige by umisténim a realizact damérn mobly byt ohrogeny djmy chranéné timto akonem nebo ldstnimi
pravnimi predpisy, stavebni rirad Zddost o vydani sizemmibo rozhodnuti zamitne.

[23]  Nejvyssi spravni soud pifi posouzeni véci vychazel z obecné zavazné vyhlasky obce
Borova Lada, ktera dle svého ¢l. 1 odst. 1 vymezuje zavazné ¢asti uzemniho planu sidelniho
utvaru Borova Lada schvileného obecnim zastupitelstvem v Borovych Ladech dne 13. 7. 1998.
Tato vyhlaska stanovuje zakladni zasady, zavazné regulativy (koncepci) tzemniho rozvoje sidla,
funkeni a prostorové usporadani dzemi, zakladni podminky pro umist’ovani staveb a vymezuje
uzemni systém ekologické stability a vefejné prospésné stavby (¢l. 1 odst. 2). V ¢l 5 odst. 3
vyhlasky je uvedeno, Ze mimo urbanigované iizemi se politi ponze s dipravami soucasnébo stavu objektsi
bex, rozvepe nové dstavby. Vyjimkn tvori realizace pietniho prostorn KniZeci Pliné a vystavba drobnych rodinnych
Jarem Knizeci Pliné a Cernd Lada a aredl bjvalé roty pobranicni strage. Clanek 13 odst. 2 vyhlasky dale
Stanovi, ze v ramei $irsich v3tabii json zabrauty zemédélské rodinné farmy v Knizecich Planich a Cernych
Ladech. Ve vykresu ,,8irs vztahy®, ktery tvofi soucast izemniho planu, je v ramci lokality Knizeci
Plan¢ vyznacena jedna navrhova plocha zemédélské vyroby a plocha pietniho mista.

[24]  Grafickou a textovou c¢ast uzemniho planu je tfeba vykladat v souvislostech, jednotné
a ve vzajemném souladu. Z uzemniho planu - ¢l. 5 odst. 3 vyhlasky obce ve spojeni s grafickou
c¢asti uzemniho planu je zfejmé, Ze v prostoru Knizeci Plané neni mozné realizovat zadné nové
objekty a v této lokalit¢ lze pouze upravovat objekty, které zde byly umistény jiz pii schvaleni
uzemniho planu a jsou proto vyznaceny vykresu Sir$ich vztaht, a dale zaméry na schvalenych
navrhovych plochach tj. plose pro pietni prostor a jedné plose urcené pro zemédélskou vyrobu.
V predmétném tzemi tedy dle uzemniho planu muze byt nové umisténa jen jedna rodinna farma,
nebot’ se zde nachazi pouze jedina plocha pro zemédélskou vyrobu, nikoli vice téchto ploch,
na néz by bylo mozno umistit vice rodinnych farem. Zavér stézovatele, ze z textu vyhlasky obce
zadné vyslovné vylouceni umist'ovani staveb nevyplyva a vyhlaska obce naopak vyslovné
umoznuje jako vyjimku z obecného zakazu vystavbu vice drobnych rodinnych farem v lokalitach
Knizeci Plané a Cerna Lada, proto nenf spravny.

[25] Drobna rodinna farma se tedy muze nachazet pouze v misté, které je uzemnim
planem uréeno jako navrhova plocha pro osidleni - zemédélskou vyrobu. Z grafické casti
uzemniho planu - vykresu $irsich vztaht ve spojeni s leteckym snimkem, v némz jsou vyznaceny
plochy, které jsou soucasti vykresu $irich vztahd, je patrné, ze plocha urcena pro tuto cinnost
se nachazi na pozemku p. ¢. 88/9 v k. u. Knizeci Plané. Zamér stézovatele na vystavbu ,,drobné
rodinné farmy* by tedy mohl byt povolen pouze tehdy, pokud by byl realizovin na tomto
pozemku, nebot’ na jiném pozemku zamér stézovatele podle uzemniho planu byt realizovan
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nemuze. Stézovatel vSak zamysli svij zamér realizovat na pozemku p. ¢ 91/9 v k. 4. KnfZzeci
Plang, coz vsak je, jak vyplyva z vyse uvedeného, v rozporu s uzemnim planem. Zavér spravnich
organd 1 krajskych soudd, Ze zamér stézovatele je v rozporu s uzemnim planem a z tohoto
davodu nemuze byt realizovan, je proto naprosto spravny.

[26]  Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani argumentace sté¢zovatele, v niz se dovolava
skutecnosti, ze jeho zamér pfedstavuje ,,drobnou rodinnou farmu® a ze na pozemku urceném
uzemnim planem k zemédélské c¢innosti nenf zadna takova cinnost realné¢ vykonavana a nachazi
se zde penzion (vybudovany samotnym stézovatelem jako zemédélska stavba, avsak provozovany
jako ubytovaci zafizeni s pohostinstvim). Aby totiz zamér stézovatele mohl byt realizovan, musel
by zaroven spliovat dvé zakladni podminky: 1) byt umistén na misté stanoveném uzemnim
planem a 2) byt stavbou urcéenou pro zemédélskou vyrobu - drobnou rodinnou farmou.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zamér sté¢zovatele nesplniuje ani prvni podminku, a proto nema smysl
se podrobnéji zabyvat charakterem jeho zaméru, tj. tim, zda spliiuje druhou podminku (Nejvyssi
spravni soud pouze na okraj podotyka, ze mu nenf zfejmé, jak mély byt naplnény charakteristiky
»drobné rodinné farmy“, pokud ji hodla realizovat sté¢zovatel — obchodni spole¢nost a jeji
soucasti jsou dvé bytové jednotky ,sluzebni byty pro obsluhu®). Stavajici faktické vyuziti
pozemku urceného tzemnim planem k zemédélské cinnosti pak pfi posouzeni véci nehraje roli,
nebot’ nic neméni na skutecnosti, Zze zamér stézovatele nelze v jim navrzené lokalité (pozemek
p- €. 91/9 v k. t. Knizeci Pliné) podle platného tzemniho planu realizovat.

[27]  Stézovateli je tfeba pfisvédcit potud, ze spravni organy pfi posuzovani jeho zaméru vysly
z vykresu ,,Sirsf vztahy®, nikoli z ,,Hlavniho vykresu®. Z kasa¢ni stiznosti ovéem nijak nevyplyva,
jaky by tato okolnost méla mit vliv na spravnost jejich zavért vyjadfenych v napadeném
rozhodnuti, respektive v rozhodnuti spriavniho orginu prvého stupné. Vykres Sirsi vztahy
je soucasti grafické c¢asti uzemniho planu stejné jako hlavni vykres, ktery byl v souladu s pravnimi
pfedpisy platnymi v dobé pofizovani tzemniho planu zpracovan pouze pro tzemi vlastniho sidla,
nikoli pro nezastavéné uzemi Knizeci plané. Rozhodujici je, zda tzemni plan umoznuje posoudit
zamér stézovatele z hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zikona. Nejvyssi spravni soud
mé za to, Ze v posuzované védi je tento predpoklad naplnén. Vykres Sir$i vztahy totiz obsahuje
jak legendu k vymezenym plocham (stavajici stav i navrh), tak 1 zcela jednoznacné grafické
vyznaceni téchto ploch. Spravni organy nepostupovaly pouze podle grafické casti dzemniho
planu tvofeného (v této casti obce) vykresem Sirsich vztahu, ale podle jeho textové a zaroven
grafické casti, které jsou ve vzajemném souladu. V posuzované véci pfitom nevyvstavaji zadné
pochybnosti o tom, jakym zpusobem aplikovat tzemnim plan, nebot’ souhrn jeho grafické
a textové casti, jak jiz bylo uvedeno vyse, jednoznacné stanovi moznosti vystavby v lokalité
Knizeci Plané. Pro pfislusné spravni organy pak jsou takto vytycené mantinely vyuziti Gzemi
zavazné a v jejich ramci musi postupovat pfi povolovani vystavby. Zavér stézovatele, ze z davodu
absence hlavniho vykresu pro danou plochu musi byt jeho zamér povolen, proto neni
v posuzované vécl spravny.

[28] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze spravni organy aplikovaly vyhlasku obce
a vykres SirSich vztahu extenzivné a v rozporu se zakonem, nebot” vytrhly jednotlivé tzemni
planovaci dokumenty z jejich kontextu v neprospéch stézovatele. Spravni organy obou stupnt
stejn¢ jako krajsky soud totiz uzemni plan vylozily v kontextu a souhrnu jeho textové a grafické
c¢asti, na rozdil od stézovatele, ktery uméle oddéluje textovou ¢ast uzemniho planu od grafické
casti a snaz{ se ucelové vylozit textovou ¢ast uzemniho planu tak, ze Gzemni plan umoznuje
vystavbu vice rodinnych farem (zfejmé na zcela libovolnych plochach), coz je vsak ve zjevném
rozporu s jeho textovou i grafickou ¢asti a v neposledni fadé téz se zasadou, ze textova a graficka
c¢ast uzemniho planu musi byt vykladana spolecné a ve vzajemnych souvislostech.
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[29]  Skutecnost, ze dotcené organy statni spravy kjeho zaméru vydaly souhlasna zavazna
stanoviska, na néz stézovatel poukazuje v kasacni stiZznosti, nema na posouzeni véci vliv, nebot’
dotéené organy (Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, Hasi¢sky
zachranny sbor Jihoceského kraje, Krajska hygienicka stanice Jihoceského kraje, Krajska
veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Jihocesky kraj, Méstsky urad Vimperk, odbor
zivotniho prostfedi), hodnotily soulad zaméru stézovatele s jimi hajenymi vefejnymi zajmy podle
jednotlivych slozkovych zakont, nikoli soulad s tzemnim planem.

[30] K poukazu stézovatele na skutecnost, Zze vykres Sirich vztaht s ohledem na ¢ast I, ¢l. 2
pism. b) ptilohu ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., slouzi k popisu existujictho stavu, nikoli planovani
budoucich uprav ¢i zmén ve vyuziti Gzemi, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento prfedpis
upravujici nalezitosti uzemné planovaci dokumentace nelze aplikovat na uzemni plan pofizeny
a schvaleny v roce 1998.

[31]  Aplikace ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, jak se toho stézovatel domaha
v kasacni stiznosti, nepfipada v posuzované véci v uvahu, nebot’ v posuzované véci izemni plan,
jak jiz bylo vyse vysvétleno, jednoznacné a konkrétné stanovi, jakou vystavbu lze v dotceném
uzemi realizovat. Pouze obiter dictumr k mozné aplikaci tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud
dale odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 5 As 161/2012 - 36, v némz
se uvadi: ,,Pojem informainibo centra, v daném pripadé informaciniho turistického centra, neni ve stavebnim
gdkoné ani v dalsich predpisech blige definovdn, je vsak reme, s obledem na dikci § 18 odst. 5 stavebniho
gdkona, e by provozovini takového informacnibo centra mélo napliovat dkonem prepoklidany verejny zdjem
(dané ustanoveni de hovor? o stavbach, ,,které lepsi podminky vyugiti daného rizemi pro iicely rekreace
a cestovniho  ruchu*), kiery miige v konkrétnich piipadech prevazit nad veregimym djmem na ochrané
nezastavéného dzemi. Bylo tedy na osobé iiiastnéné na rizeni a), aby s obledem na skutelnost, Ze se v daném
Pripadé jednalo o pogemek, na némz je provadéni staveb omezeno, byt nikoliv vldstnim pravnim predpisem,
ale primo stavebnim Zdkonem, prokdzala, Fe se skutecné materidlné o nformaini turistické centrum’ jednd
a Ze skutetné md byt naplnén zmirovany vergny zdjem na cinnosti takového centra prevagujici nad verenym

djmem na_ochrané daného nezastavéného sizemi (Ize opét pripomenont, e soulad s vereinym djmem je v 173ent
o dodatecném povoleni privodné nelegdlni stavby povinen jednoznalné prokazat stavebnik (i viastnik stavby, a neni
mogné, aby jebo existenci spravni organ za Fadatele o dodatecné povoleni stavby ,,domyslel” — srov. strann 4
rozhodnuti  stavebniho ditadu). Bylo tedy tieba, aby osoba zsicastnénd na 1igeni zcela Ronkrétné vymezila
podminky provozu daného centra, za néz Ize povagovat nejen uvedent jeho predmétu Cinnosti a oteviraci doby [tyto
skutelnosti json ve velmi strucné formé obsazgeny projektové dokumentaci stavby|, ale také dolozeni redlnych
mognosti jeho fungovani, predevsim 3 ekonomického hlediska. Stavebni sitad mél tedy pogadovat bligsi informace
0 konkrétni podobé a fungovdni informainibo centra, tedy v podstaté jeho ,projekt®, ktery by zdroveri vylucoval
Jeho vyugiti pro jiné dcely, napr. rekreacni. Podle okolnosti véci v takovych pripadech rozhodovini o dodatecném
povoleni stavby v nezastavéném tizemi prichazi v iivabn také konmani dosavadnibo skuteiného prisobu ugivini
stavby, je-li ji%, i pres absenci prislusmych verejnopravnich povoleni (i soublasi, fakticky ngivina. Nejyssi spravni
soud uzndvd, e je 3 podstaty véci nemoiné detailné predjimat budouci realné fungovini takovébo informacniho
centra. Na druhon stranu k_dologeni skutenost, e se vskutkn jednd o _.informaini turistické centrum ",
dle nazoru zdejsiho soudu nedostaluje poubé formalni oznacent stavby a tvrzeni o tom, e pravé o takovon stavbu
jde, (7 vdagni zminky o budoucim fungovani toboto centra v projektové dokumentacs, kterd resi pouze technickon
strankn_véc, pricems tvrzeny dlel stavby z ni obsahové nevyphivd (v pripadé dané stavby a jejich technickych
parametrii je remeé, Fe miige fakticky slougit k rignym dicelim, vietné individudlni rekreace). (zvyraznil
4. senat). I kdyby tedy uzemné planovaci dokumentace zamér sté¢zovatele nevylucovala, jak bylo
v fesené vecl vyse dovozeno, neznamenalo by to, ze by mél byt zameér stézovatele bez dalsiho
povolen. Argumentace stézovatele by ad absurdum znamenala, ze celé nezastavéné tzemi obce
by bylo mozné zastavét stavbami oznacenymi jako rodinna farma apod. Takovy zavér
by byl v naprostém rozporu s tucelem ustanoveni § 18 odst. 5 stavebnfho zakona, kterym
je pfedevsim ochrana nezastavéného tzemi pred jeho zastavénim a je tfeba jej proto odmitnout.
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[32]  Namitce stézovatele, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek nenf dostate¢né oduvodnén,
nebot’ krajsky soud nespravné posoudil samotnou existenci problému, kterym se mél zabyvat
(4. tim, ze spravni organy oznacily za divod zamitnuti zadosti stéZzovatele jeji rozpor s vykresem
sirSich vztaht) a nasledné se nezabyval namitkami stézovatele tykajicimi se pravniho charakteru
vykresu vnéjsich vztahti a moznosti stanovit omezeni v tzemi touto formou, Nejvyssi spravni
soud nepfisvedcil. Z vyse uvedeného je totiz zfejmé, Ze krajsky soud se fadné vyporadal se véemi
zalobnimi namitkami a relevantni argumentaci sté¢zovatele. Pfezkoumavany rozsudek krajského
soudu zdejsi soud povazuje za precizné zduvodnény, nebot’” krajsky soud vystihl podstatu véci
a své zavery, s kterymi se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, nalezité zduvodnil piehlednou,
pfesnou, spravnou a logickou argumentaci.

II1.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Uplatnéné duavody kasacni stiznosti tak nebyly zjiStény a Nejvys$si spravni soud
proto kasac¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[34]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ffjna 2014

JUDsx. Jifi Palla
predseda senatu
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