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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: L. F., proti Zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Brno Malinovského namésti 3, za ucasti osob zucastnénych
na fizeni: 1. Proelia s. r. 0., se sidlem Brno, Cacovickd 16/12, zast. Mgt. Vladimirem Enenklem,
advokitem se sidlem Brno, Otli 18, a2. Komeréni banka, a. s., se sidlem Prahal,
Na piikopé 33, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. MMB/0065127/2013,
sp. zn. OUSR/MMB/0027092/2013/2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2014, ¢.j. 62 A 22/2013 — 141,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 62 A 22/2013 - 141,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym tento soud zrusil rozhodnuti stézovatele
ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. MMB/0065127/2013, sp. zn. OUSR/MMB/0027092/2013/2 (dale
téz jen ,,napadené rozhodnuti®), a véc mu vratil k dals$imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno tzemni rozhodnuti ¢. 349 vydané Utadem méstské
¢asti mésta Brna, Brno — Sever, odborem stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni ufad®), dne
28.11.2012, ¢.j. MCBSev030546/12, ve véci umisténi stavby ,Bytovy dum Cacovicka,
novostavba v proluce® na pozemku p. ¢. 1429 v k. 4. Husovice, obec Brno (dale ,,druhé Gzemni
rozhodnuti®).

Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
stavebniho ufadu, nebot’ tento se dle jeho nazoru nefidil pravnim nazorem vyslovenym
v rozhodnuti stézovatele ze dne 24.8.2012, sp. zn. OUSR/MMB/0255647/2012/2 (dale
téz ,,zrusovaci rozhodnuti nebo ,,prvni rozhodnuti o odvolani®). Timto rozhodnutim stézovatel
k zalobcovu odvolani zrusil pavodni prvostupnové tzemni rozhodnuti o umisténi stavby a véc
vratil stavebnimu ufadu k novému projednani. Zaroven vném stavebni ufad zavazal
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mj. k vypofadani otazky ohledné proluky, tj. zda se v daném piipadné jedna o zastavbu proluky
a zda zpusob jejtho zastaveni je souladny se zakonem.

Stézovatel v kasacni stiznosti explicitné¢ uplatiuje duvody podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa,
dale jen ,,s. f. 5.“ Z obsahu kasacni stiznosti je vSak patrno, Ze je namitan toliko davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel nemuze souhlasit se zavéry krajského soudu, nebot’ nemaji oporu ve vydanych
rozhodnutich. 'V prvnim rozhodnuti o odvolani stéZzovatel jednoznacné konstatoval,
ze skutecnost, ze predmétem uzemniho fizen{ je umisténi stavby v proluce, neni duvod
zpochybnovat, a v dalsim odstavci se pojmem proluka nalezité zabyval. V fizeni o umisténi
stavby tak byla tato otazka jednoznacné vyfeSena. Zavér soudu je tak pro stézovatele
nepochopitelny. Zalobce navic na nezbytnost vypoiadani proluky v rozhodnuti vibec
nepoukazoval, v prubé¢hu uzemniho fizeni ji nikterak nezpochybnioval a tuto problematiku
tak otevrel az sam krajsky soud. Stézovatel se tedy domniva, ze stavebni ufad postupoval zcela
v souladu sjeho pravnim nazorem a zajistil doplnéni Zadosti podle zavéra vyslovenych
ve zrusovacim rozhodnuti. Poukazuje rovnéz na skutecnost, Zze ani stézovatel, ani jiny ucastnik
fizeni vjeho prubéhu ani v prabéhu fizeni o odvolanich nikdy nezpochybnoval skute¢nost,
ze je navrhovand stavba umist’ovana do proluky. Oba spravni organy v dané véci postupovaly
v souladu s pravnimi pfedpisy, soudem vytykana vada se nestala a vysledné rozhodnuti mélo
v$echny potfebné atributy pro kone¢né rozhodnuti ve véci.

S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit a véc
mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalobce ani osoby zic¢astnéné na fizenf se k véci nevyjadiili.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustnd, a za sté¢zovatele jedna zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie. Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Duvodnost kasac¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Jak jiz bylo uvedeno, napadenym rozhodnutim stézovatele bylo potvrzeno druhé tzemni
rozhodnuti, kterym stavebni afad umistil stavbu s nazvem ,,Bytovy dum Cacovicka, novostavba
v proluce®. V fizeni, které pfedchizelo vydani tohoto rozhodnuti, bylo nejprve stavebnim
uradem vydano dne 9. 5. 2012 tzemni rozhodnuti ¢. 348, ¢. . MCBSev/010472/12, (déle ,,prvni
uzemni rozhodnuti®), které bylo stézovatelem v odvolacim fizeni zruseno, a véc byla stavebnimu
ufadu vracena k novému projednani. Nasledné, po doplnéni chybéjicich listin a dokumentace
zaméru, bylo stavebnim ufadem vydano druhé dzemni rozhodnuti, které bylo stézovatelem
v odvolacim fizen{ potvrzeno Zalobou napadenym rozhodnutim.
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pokracovani

Pro nyni projednavanou véc je podstatna pouze jedna otazka, a to zda krajsky soud
spravné vyhodnotil v pofadi druhé uzemni rozhodnuti stavebniho tGfadu jako nepfezkoumatelné,
tudiz zda stavebni ufad skutecné nedodrzel zavazny pravni nazor stézovatele vysloveny
v rozhodnuti o odvolani, kterym bylo zruseno puvodni dzemni rozhodnuti.

Krajsky soud ze zrusovaciho rozhodnuti sté¢Zzovatele dovodil, ze stézovatel stavebni urad
zavazal mj. k vypofadani otazky existence proluky v daném piipadé, tj. zda se jedna o zastavbu
proluky. Ponévadz stavebni ufad tento zavazny pravni nazor nerespektoval a otazkou proluky
se nezabyval, vyhodnotil krajsky soud jeho rozhodnuti jako nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud z pfedmétnych rozhodnuti zjistil, Ze otizkou existence proluky
se nezabyval ani  stavebn{ ufad vdruhém Gzemnim rozhodnuti, ani stézovatel
v zalobou napadeném rozhodnuti. Oba tyto organy pouze konstatovaly, Ze se o proluku jedna,
a z této skutecnosti vychazely pfi posuzovani zadosti o umisténi stavby.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze podle § 90 odst. 1 pism.b) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, plati, ze dojde-li odvolaci spravni orgin k zivéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, ,,napadené roghodnuti nebo jeho
cdast zrusi a vée vriti k novému projednani spravnimu orgdanu, ktery rozhodnuti vydal; v odrivodnéni tohoto
rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ privni ndazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
i novém projedndni véci vazan“. S krajskym soudem tak 1ze souhlasit potud, Ze nedodrzeni pravniho
nazoru vysloveného ve zrusovacim rozhodnuti zasadné zpusobuje nezakonnost, piipadné
nepfezkoumatelnost, rozhodnuti vydaného v novém fizeni. Jak jiz ale bylo judikovano, napf.
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 22 Ca 165/2009 — 32, ,, /o]dvolaci
spravni orgdn miige ménit svij pravni nazor vyjadieny v predehozim Zrusujicin rozhodnuti a potvrdit rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné, jimz ten jeho diivéjsi pravni ndazor nerespektoval.

Ze spisu vsak Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze vnyni projednavané véci se vubec
o popsanou situaci nejedna.

V rozhodnuti o odvolani proti prvnimu dzemnimu rozhodnuti totiz nebyl vysloven
nazor, ze kterého krajsky soud dovodil zavér o jeho nepfezkoumatelnosti. Stézovatel
na str. 6 pfedmétného rozhodnuti naopak vyslovné uvedl, Ze skutecnost, Zze pfedmétem
uzemniho fizeni je umisténi stavby v proluce, neni divod zpochybnovat. V dalsim odstavci
se stézovatel nad ramec v odvolani uplatnénych namitek zabyval pojmem proluka a vyznamem
skutecnosti, ze je stavba umist’ovana do proluky, s ohledem na pozadavky na vzajemné odstupy
staveb. Stézovatel v zavéru pasaze tykajici se proluky uvedl, Zze stavebni dfad musi zkoumat také
fadu dalsich otazek, zejména komplexné posoudit vlivy a tcinky stavby na okoli apod., pficemz
konstatoval, Ze stavebn{ ufad témto pozadavkim v dzemnim fizeni nedostal, coz byl také davod
pro zruseni prvnfho tzemniho rozhodnuti. Na strané 7 stézovatel dale pokracoval v pfezkumu
rozhodnuti stavebnfho tfadu, pficemz nadale vychazel z toho, ze se jedna o stavbu umist'ovanou
do proluky, nebot’ hned v prvnim odstavci na této strané pfedeslal, ze ani proluku neni mozné
zastavet, aniz by byly splnény normy ohledné denniho osvétleni, atd. Z pfedmétného rozhodnuti
tudiz nelze vycist pravni nazor, kterym mél stézovatel zavazat stavebni ufad k posouzen{ otazky
existence proluky.

Nejvyssi spravni soud vSak upozornuje, ze ¢ast odivodnéni zrusovactho rozhodnut,
v niz se stézovatel zabyval prolukou, je nepfehledné clenéna a neni z nf na prvni pohled zfejmé,
jakému tkolu stavebn{ ufad nedostil. To byl zfejmé¢ hlavni duvod, pro¢ krajsky soud dospel
k zavéru o tom, ze stézovatel pochyboval o existenci proluky. Po podrobném prostudovani této
¢asti, v kontextu celého rozhodnuti i podaného odvolani, vsak neni pochyb o tom, ze sté¢zovatel
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stavebni ufad nezavazal k tomu, aby se pfi novém projednani véci zabyval otazkou existence
proluky, protoze vyslovné uvedl, Ze o této otizce neexistuje zadna pochybnost. Bylo by ostatné
velice nepravdépodobné, aby stézovatel zavazal stavebni dfad ke zkoumani skutecnosti, ktera
nevyvolavala v prabéhu uzemniho fizeni jakoukoli pochybnost; nebyla zpochybnovana zadnym
z ucastnika dzemniho fizeni v zadné jeho fazi. Sam Zzalobce byl az do podani Zaloby pfesvédcen
o existenci proluky, nebot’ i v odvolan{ proti druhému tzemnimu rozhodnuti z této skutecnosti
vychazel, kdyz citoval mj. bod 8 ¢asti II. vyhlasky mésta Brna ¢. 4/2004 o zavaznych ¢astech
Uzemniho planu mésta Brna, jen? se tyka mj. pravé povolovani vystavby v prolukach. Zalobce
tuto otazku prvné vznesl az ve své zalobé. S ohledem na koncentraci fizeni, ktera se v izemnim
fizeni uplatiuje podle § 89 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), se vSak k opozdéné uplatnéné namitce nepfihlizi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti stavebniho ufadu, potazmo
st¢zovatele, nelze povazovat za nepfezkoumatelné z diivodu, Ze se stavebni ufad nefidil pravnim
nazorem vyslovenym v pfedchozim zrusovacim rozhodnuti stéZovatele. Krajsky soud
tim, Ze nespravné vyhodnotil zavéry zrusovaciho rozhodnuti, dospél k nespravnému rozhodnuti
ve vecl; zatizil tak fizeni jinou vadou fizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost stézovatele davodnou a v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne tento soud v novém rozhodnuti i o nihradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 22. ledna 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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