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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: S. K.,
zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokitem se sidlem Slavikova 23/1568, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2011, ¢. j. S-MHMP 794815/2010/0ST/Ce, za Gcasti osoby
zacastnéné na fizeni: CTR Vyhledova a.s., se sidlem Sladkovského nimésti 525/1, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2014,
C.j. 3 A 84/2011 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikil ani osoba zucastnéna na fizenf nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zaloveného shora specifikovanému. Tim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5 (déle jen ,,stavebni
urad®) ze dne 13. 7. 2010, ¢.j. OUR.HLp.1545-55873/09-Pka-Ur, kterym bylo rozhodnuto
o umisténf stavby s oznacenim ,,Viladomy Zvahov* na vyjmenovanych pozemcich v katastralnim
uzemi Hlubocepy na zaklad¢ Zzadosti osoby zacastnéné na fizeni.

2] Stézovatel brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niz mimo jiné namital,
ze ve vydaném rozhodnuti neni dostatecné feSena doprava materidlu na stavbu, k cemuz
poukazal na stanovisko Technické zpravy komunikaci hl. m. Prahy a dal$i dokumenty. K tomuto
zalobnimu bodu méstsky soud uvedl, Ze posouzeni stavenistni dopravy je vyhrazeno az fazi fizeni
o stavebnim povoleni, nikoli o umisténi stavby (Gzemniho fizeni). Ve fazi dzemniho fizeni
stavebni ufad ucinil za dost svym povinnostem, kdyz jako podminku rozhodnuti o umisténi
stavby stanovil, ze projektova dokumentace k zadosti o stavebni povoleni bude obsahovat
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mj. navth provadeéni stavby tak, aby byla zajisténa prijezdnost ulice Vyhledova (podminka
¢. 21/e) a podrobné feseni stavenistni dopravy (podminka ¢. 21/f).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, a to z duavoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.), ma tedy za to, ze napadeny
rozsudek je nezakonny. Nezakonnost spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky
a v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodu.

[4] Stézovatel v zalobé uvedl a oduvodnil, z jakého duvodu nelze stavbu umistit, nebot’” neni
zajistén piistup nezbytné stavenistni techniky, mj. v dasledku nizkého podjezdu pod Zeleznicni
tratf. Z tohoto duvodu téz zadal o pfezkum souvisejicich stanovisek dotcenych organi. Je sice
pravdou, ze podrobné feseni stavenistni dopravy a jeji organizace jsou vyhrazeny az fazi
stavebniho fizeni, ale nelze na né zcela rezignovat ani ve fazi tzemniho fizeni.

[5] V tzemnim fizen{ se fesi zakladni otazka pfipustnosti umisténi stavby, a pokud je zde
skutecnost, ktera s ohledem na zajmy sledované ¢i chranéné stavebnim zakonem znemoznuje
na daném misté stavbu realizovat, pak ji umistit nelze. Stavba je situovana do mista, kde nelze
zajistit bezpecny piistup techniky, piipadné jej nelze zajistit vabec. Jeji realizace je tak nepfipustna
¢i nemozna. V dané véci nejde o to, zda staveniStni doprava bude vyuzivat urcitou trasu,
v jaké frekvenci, jaka budou opatfeni pro minimalizaci jejich negativnich vliva, coz skute¢né
nalezi do faze stavebniho fizeni, ale o to, zda je vibec pfistup na stavbu mozny, coz ma byt
feSeno v uzemnim fizeni.

[6] Uvedené vyplyva z § 90 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebn{ zakon), podle né¢hoz je nutno zamér posoudit, zda je v souladu
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, coz v sob¢ zahrnuje i pfezkum,
zda tato infrastruktura je vyhovujici pro realizaci dané stavby. Podle ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky
hl. m. Prahy ¢. 26/1999, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavaim mésté Praze
(dale jen ,,vyhlaska hl. m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu®), musi
pozemek urceny k zastaveni svymi vlastnostmi mj. umoznovat realizaci navrhované stavby. Proto
jiz vuzemnim fizeni je tfeba pfezkoumat, zda stavebni pozemek vibec umoziuje realizaci
navrhované stavby, tedy i s ohledem na pfistup stavenistni techniky. To pfitom nelze odsouvat
az do faze stavebniho fizeni, napiiklad stanovenim podminky, Ze toto bude dolozeno v ramci
stavebniho fizeni.

[7] Tyto zavéry potvrzuje i bod C odst. 2 pism. e) ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobn¢jsi upravé uzemniho rozhodovani, dzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni
platném do 28. 3. 2013 (dale jen ,vyhlaska ke stavebnimu zakonu®), podle n¢hoz musi
dokumentace pro umisténi stavby obsahovat i dolozeni podminek koordinace vystavby, zejména
z hledisek pffjezda na stavebni pozemek. Pokud by pfitom tato otizka nebyla pfedmétem
zkoumani stavebniho ufadu v uzemnim fizeni, pak by nebylo divod uvadét ji v dokumentaci
pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

(8] Jestlize se soud touto zalobni namitkou nezabyval na zakladé¢ svého nespravného
pravnftho nazoru, jeho rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebot’ soud
napadené rozhodnuti nepfezkoumal v mezich zalobnich bodu.
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[9] Z uvedenych duvodu navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek
zru$il a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

[10] Osoba zucastnéna na fizeni se k podané kasacni stiznosti vyjadfila tak, Zze se zcela
ztotoziuje se zavery meéstského soudu, Ze posouzeni stavenistni dopravy je vyhrazeno az fazi
fizeni o stavebnim povoleni. Ve fazi tzemniho fizeni ucinil stavebni Gfad svym povinnostem
za dost, kdyz stanovil podminky na projektovou dokumentaci k zadosti o stavebni povoleni.
Proto navrhla kasacn{ stiznost zamitnout.

[11]  Zalovany prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a ovéfil pii tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z udfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13]  V prvé fad¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou
vznesl v kasacn{ stiznosti stézovatel a kterou by se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat dle § 109
odst. 4 s. f. s. 1 zufedni povinnosti. Tuto nepfezkoumatelnost spatfuje stézovatel v tom,
ze se meéstsky soud nevyporadal sjeho vécnymi namitkami tykajicimi se dostupnosti stavby
pro stavenistni dopravu. Stézovatel sam uvadi, Ze se tak stalo v dasledku chybného pravniho
nazoru méstského soudu na to, ve které fazi ma byt tato otazka pfezkoumavana. S timto nazorem
vs$ak nelze souhlasit. Rozhodnuti méstského soudu by bylo nepfezkoumatelné pro nevypofadani
zalobnich bodu pouze tehdy, pokud by méstsky soud dospél k zavéru, ze pfedlozenou otazku mél
stavebni ufad v dané fazi fizeni skutecné¢ fesit. Pokud dospél k zavéru, ze tuto otazku spravni
organ vubec fesit v dané fazi nemusel, bylo zcela namisté, Ze se vécnou strankou namitky
nezabyval. Piipadna vada rozsudku by mohla v takovém pfipadé spocivat pouze v nespravném
pravnim posouzeni véci méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Tuto namitku proto
Nejvyssi spravni soud neshledal za divodnou.

[14]  Pokud jde o dalsi namitky, Nejvyssi spravni soud je shledal nepfipustnymi. Podle § 104
odst. 4 s. f. s. mj. plati, ze kasa¢ni stiznost neni pfipustnd, opira-li se o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.

[15]  Lze shrnout, ze pfedmétem kasacni stiznosti je to, zda méstsky soud spravné pravné
posoudil otazku, zda ma byt problematika dostupnosti stavby pro stavenistni dopravu fesena
jiz ve fazi uzemniho fizeni, nebo az ve fazi stavebniho fizeni. K tomuto bodu ve své zalobé
stézovatel uvedl: ,,Reseni mechanizace vystavby jako doprava materidln, technika atd. neni v plném rozsahu
reSena i kdyZ je to ga danych okolnosti vée velice citliva. To, Ze priloba k Zddosti Zadateli nezaklidda povinnost
v dizenmmninm 1izent toto prokdzat, jak stavebni ritad tvrdi, je sice pravdon, nicméné akonnon povinnosti stavebniho
iradu je vyZadat si, kromé predepsanych ndleZitosts, popripadé dalsi podklady k prokazini verejného djnn
resp. akonnosti umisténi stavby, hodnotit je jednotlivé i ve vzdajemmnych souvislostech a ag poté roghodnout.
V" opacném pripadé Ize tordit, e stavebni sitad ani Zalovany nepostupovali v souladn s ustanovenim § 2 odst. 1
af 3 spravniho tddn a nemisite proto obstit tvrzeni stavebnibo iiradw, e Zadateli byla  ulogena
povinnost prokdzat shora uvedené v dalsim stupni projektové dokumentace.” Uvedenou pravni argumentaci
pfedlozenou méstskému soudu lze tedy shrnout tak, Zze ackoliv zadatel o tzemni rozhodnuti
nema povinnost otazku staveni$tni dopravy dokladat, mtze tato povinnost vzniknout stavebnimu
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ufadu na zakladé zakladnich zdsad cinnosti spravnich organt vymezenych v zakoné
¢. 500/2004 Sb., spravnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravnf fad®).

[16]  Kasa¢ni namitky, tykajici se této problematiky, jsou rekapitulovany shora pod body
[5] az [7] a lze je shrnout tak, Ze povinnost posoudit otazku stavenistni dopravy ma stavebni urad
na zaklad¢ obecnych pravidel toho, co ma byt posuzovano v uzemnim fizeni, véetné poukazu
na § 90 pism. d) stavebniho zakona, a dale na zakladé¢ pozadavka ve vyhlasce hl. m. Prahy
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu a ve vyhlasce ke stavebnimu zakonu. Je tedy
zfejmé, ze pravni zaklad, o ktery stéZovatel opira nezakonnost postupu zalovaného, je zcela
odli$ny od toho, ktery uplatnil v ramci zalobnfho bodu. Pokud jde o odkaz na stavebni zakon
a vyhlasku hl. m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, tyto pfedpisy jsou
uvedeny zcela nové. Pokud jde o odkaz na vyhlasku ke stavebnimu zdkonu, pak stézovatel
dokonce tvrdi pravy opak toho, co tvrdil v zalobnim bodu. Ustanoveni vyhlasky,
na ktera odkazuje, totiz upravuji nalezitosti dokumentace, tedy pfilohy zadosti o vydani
rozhodnutf o umistén{ stavby. O této piiloze pfitom stézovatel v zalobé tvrdil, Ze se se stavebnim
ufadem shoduje v tom, Ze nyni tvrzenou nalezitost vibec nemusi obsahovat.

[17]  Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba krom¢ obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3 s. f. s.) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Tim je také
pfedurcen rozsah pfezkumu spravniho soudu ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s., podle né¢jz plati,
ze soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (kromé vyjimek,
ke kterym piihliz{ z Gfedni povinnosti).

[18] K pozadavkim konkrétnosti zalobnich bodu, i pokud jde o pravni argumentaci,
se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS mj. nasledovne: ZvaZObJeje 163 povinen vylilit,
Jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, ikond, ivab, hodnoceni & davéri se mél spravni orgdan vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen
ogremit  sviij pravni ndbled na to, prof se mdi jednat o nezakonnosti. Tyto mySlenky, pokud jde
o pozadavek na pravni vymezeni pfezkumu, byly dale rozvedeny rozsifenym senatem v rozsudku
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, takto: ,, 1 ndvaznosti
na svd predehozi rozhodnuti dospél rogs$iveny sendt v nyni posuzované véci k avéru, e smystem a dicelem toho,
aby v Zalobé byl uveden (alespori jeden) Zalobni bod, je predevsim vymezit obsalh soudniho prezkumn, 1. jaké
skutkové a pravni otazky mdi soud posugovat 3 hlediska Falobcem tvrzené negdkonnosti spravnibo rozhodnuti.
... Proto je tieba soncasné diraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdsadon dispoziini a koncentraini;
od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkummn, se tedy opravnéné Fida procesni Zodpovédnost. Soud
za néj nesmi nabragovat jeho projev viile a vyhleddavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto take,
jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich rizent - garantovat
gdsadu rovnosti dicastniksi 1izent; stanovi tak i Zalovanémn meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se ma vyjadiit
a k e md predlogit protiargumenty. Jestlige Zalobni bod témto pozadavkiim vyhovuge, je projednaini prisobily
v 1€ mire obecnosti, v nig je formulovan, a pripadné - v megich této formulace - v pribébu rizeni dale doplnén.
K tomu je ale treba dodat, $e mira precizace Zalobnich bodsi do nacné miry uriuje i to, jaké prdavni ochrany
se Zalobei u soudu dostane. Cim je Salobni bod - by’ i vybovujici - obecnéisi, tim obecndji k némn miige spravni
soud piistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby sound za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty (i vybiral g reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodiim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta. ... pravni divody nezdkonnosti (Gi nicotnosts)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidia,
Se sond nd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, 1. ve vtabu k_jakym pravnim predpisim bude
smeétovat jeho prezkum. Bude-li $aloba podand v gdkonné lhité pro poddni Zaloby obsahovat Zalobni bod (body)
alespori ve shora vymegené mire konkrétnosti, vnikne vidy krajskému soudu procesni povinnost postupovat
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podle § 37 odst. 5 5. 1 s, 4. vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt vémné projedndna;
v popsaném pripadé vada spoiivd v nedostateiné specifikaci Falobnibo bodn. Odmitnont Zalobu, jak to ncinil
méstsky soud, Ize jen tehdy, kdayz ve lhité pro podini Faloby Falobce nepredestiel Zddny takovy Falobni bod,
popripadé jen natolik nekonkrétni, Ze galobu nebylo mogno projednat, a Falobce na vyzvu sondu tuto vadu
ve stanovené lhité neodstranil. Uvedené zaveéry Nejvyssi spravni soud rekapituluje tak, Ze postaci
relativné obecné vymezeni zalobniho bodu, kdyz nelze vyloucit, aby zalobce byl vyzvan k jeho
blizsi specifikaci. Provedenym upfesnénim je soud pfi pfezkumu zasadné vazan.

[19]  Zalobni bod byl s témito pozadavky v souladu, ale také vymezil rozsah soudniho
pfezkumu. Ten byl vymezen minimalné¢ pravnimi pfedpisy, jejichz poruseni stavebnim ufadem
a zalovanym namfital. Jedinym pravnim pfedpisem, ktery stézovatel v této souvislosti v zalobé
uvedl, byl spravni fad. Nejvyssi spravni soud je soudem pfezkumnym a ma tedy prezkoumavat,
zda zavéry vyslovené krajskym (méstskym) soudem jsou spravné. Pokud se stézovatel domaha
posouzeni zavéra méstského soudu z davodud, které sam nevymezil tak, ze by mély byt
pfedmétem soudniho pfezkumu, je v rozporu s koncepci kasacni stiznosti jako opravného
prostiedku, aby je ztéchto zcela nové tvrzenych duvodt pifezkoumaval Nejvyssi spravni
soud. Uvedené kasacni namitky tak musel Nejvyssi spravni soud povazovat ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. za nepfipustné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Z vySe uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[21] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Sté¢zovatel nemél ve véci aspéch, a nema
proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizen
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly. Osobé zucastnéné
na fizeni nebyly v fizeni o kasacni stiznosti ulozeny zadné povinnosti, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

&
f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDt. Radan Malik
predseda senatu





