7 As 153/2014 - 76

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudca JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelky: Mgr. J.
B., zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem Buresova 6, Brno, proti
odpurci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za acasti osob
zacastnénych na fizeni: I. Saldova 12, spol. s r. 0., se sidlem Chrudimska 1418/2, Praha 3,
zastoupena JUDr. Martinem Hledikem, advokatem se sidlem Palackého tiida 124, Brno, II. K. L.
B., III. M. Ch. R,, IV. S. H., v fizen{ o kasacnich stiznostech osoby zucastnéné na fizeni 1. a
odptirce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 8 A 61/2014 — 64,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze  ze dne 3.7.2014, ¢.5. 8 A61/2014 - 064,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanymi kasaénimi stiznostmi se osoba zicastnénd na fizeni 1. Saldova 12,
spol. s r. 0. a odpurce Magistrat hlavniho mésta Prahy domahaji u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2014,
¢.j. 8 A 61/2014 — 64, a véc vricena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil opatfeni
obecné povahy ze dne 25. 4. 2012, ¢. U 1061/2012 — ,,Uprava smérné ¢ast Uzemniho planu
sidelnfho dtvaru hl. m. Prahy, schvileného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05¢
(dale také ,,Gprava“) s tim, ze ,,véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni®. Upravou byl v lokalité
k.. Karlin, vymezené ulicemi Saldova, Pernerova a U invalidovny, pfesnéji urcené v grafické
¢astl, zménén minimalni podil bydleni z koeficientu 9 na koeficient 0.

Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze je nesporné, Zze navrhem bylo
napadeno opatfeni obecné povahy. Konstatoval, ze otazkou aktivni legitimace se zabyval
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vusneseni ze dne 17. 9. 2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, pod body 38. az 42. Aktivai legitimaci nemuaze brinit skutecnost,
ze dosud neni projednavana zadna konkrétni stavba, resp. jeji umisténi ¢i pfimo realizace.
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Navrhovatelce svedei aktivni legitimace, kdyz tvrdi zasah do svych prav, nebot’ na zakladé piijaté
zmény OB s minimalnim podilem bydleni 0 pro vyuziti dotéeného uzemi je povinna strpét
realizaci zadatelova zaméru predstavujici konkrétné rozvrzeny pfevazné administrativni objekt.
Méstsky soud mél na jisto postaveno, ze k zasahu do hmotnych prav navrhovatelky doslo
a ze navrhovatelka spadd do obecné vymezeného okruhu osob, jez jsou vydanym opatfenim
obecné povahy dotceny. VySel z algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy vymezeného
Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ¢.j. 1 Ao 1/2005-98. Neni divod pro zkoumani prvnich
dvou podminek. Co se tyce tfettho kroku, navrhovatelka konfrontovala postup odpurce
s citovanym usnesenim rozsifen¢ho senatu. Této namitce lze vyhovét, nebot’ se jedna o otazku
fesenou citovanym usnesenim rozsifeného senatu. Meéstsky soud shledal poruseni
ust. § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,spravni ad). Odpurce navrh opatfeni obecné povahy nedorucil vefejnou vyhlaskou,
kterou by vyvésil na své ufedni desce a na ufednich deskiach obecnich ufada v obcich, jejichz
spravnich obvodu se ma opatfeni obecné povahy tykat. Obcané tak nebyli pfedem upozornéni
na zamys$lenou Upravu. Zcela absentovala povinnost projednat navrh s vefejnosti a s dotéenymi
vlastniky nemovitosti. Navrhovatelka namitala zasadni nezakonnost jednak v procesu projednani
a schvalovani apravy, jednak ve forme, kterou byla Uprava vydana. Rovnéz na to lze nalézt
odpovéd’ v citovaném usneseni rozsifeného senatu pod body 24. az 37. Podstatnou je otazka,
zda zména dzemniho planu je skutecné zménou smérné casti uzemniho planu. Zavéry
rozsifeného senatu lze vztahnout i na dany pfipad. Pojmu ,,index podlazni plochy* uzitému
v uzemnim planu Statutairntho mésta Brna, odpovida termin ,koéd vyuziti dzemi” uzivany
uzemnim planem hlavniho mésta Prahy. V souladu se zavéry rozsifeného senatu méla byt
ivazemnim planu hl. m. Prahy zména kédu z OB s minimalnim podilem bydleni 9 na OB
s podilem bydleni 0 soucasti zavazné casti tzemniho planu a nikoli smérné ¢asti. Jeho zména tedy
neme¢la probé¢hnout v rezimu Gpravy uzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat procesem
stanovenym pro vydani opatieni obecné povahy. Upravu je tieba povazovat za opatfeni obecné
povahy v materialnim smyslu. Pfi vydan{ a projednani Upravy nebylo postupovano dle zékona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,novy stavebni zakon®) a ust. § 171 a nasl. spravniho fadu. Méstsky soud proto
napadené opatfeni obecné povahy zrusil.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali osoba zucastnéna 1. a odpurce jako
stezovatelé (dale také , stézovatelé™) v zakonné lhuté kasacni stiznosti, které vyslovné opteli
o ust. § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. 1. s.

Osoba zucastnéna na fizeni 1. namitla pfedev§im nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku z toho duvodu, Ze méstsky soud pominul jeji vyjadfeni a nevypofadal se s jejimi
namitkami, ¢imz ji bylo upfeno zakladni pravo vyjadfit se ve véci, resp. hajit sva prava,
a v dusledku toho i pravo na fadny a spravedlivy proces (obzvlasté principu rovnosti). Tato vada
je o to flagrantnéjsi, kdyz postaveni osoby zicastnéné na fizeni je jediny zpusob, jak osoba,
o jejichz pravech a povinnostech bylo v pfedchazejicim fizeni rozhodovano, muze hajit sva prava.
Ust. § 34 odst. 3 vétu tietf s. f. s. nelze vykladat tak, ze by soud nemél povinnost k namitkam
pfihlédnout. Pfi opacném vykladu by osoby zucastnéné na fizeni zadnymi pravy nedisponovaly.
Osoba zucastnéna na fizeni I. ma za to, ze béhem 7 pracovnich dni od podani vyjadfeni
se mestsky soud s ohledem na rozsah vyjadfeni a koncentraci argumentta vyjadfenim viubec
nezabyval. Napadeny rozsudek je dale nepfezkoumatelny proto, Ze z néj neni zfejmé, jakymi
uvahami se soud fidil, zjakého davodu povazuje usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Aos 2/2013 za pfimo aplikovatelné na pfedmétnou véc. Méstsky soud
neuvadi zadné vlastn{ uvahy, omezuje se na citaci rozhodnuti rozsifeného senatu, pficemz jeho
pouziti fadné neoduvodnuje. Toto usneseni neni na posouzeny pifpad aplikovatelné, protoze
pravn{ otazka v ném fesena se tyka zcela odlisné véci. Za odivodnéni, obsahujici argumentaci
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ve veécl, lze povazovat maximalné odst. 6 na stran¢ 9 napadeného rozsudku. Ve zbytku
je popisovan skutkovy stav, citovano rozhodnuti rozsifeného senatu a jsou piekopirovany
,»vzorové® casti rozhodnuti, které mohou byt stejné¢ uvedeny zde, jako v jakékoliv jiné véci
tykajici se zruSeni opatfeni obecné povahy. Napadeny rozsudek je dale nesrozumitelny, nebot’
nema oporu ve svém oduvodnéni. Ackoliv meritem sporu je posouzeni ,,minimalniho podilu
bydleni, v odiivodnéni se méstsky soud zabyva toliko ,,kédem miry vyuziti tzemi®. Tento termin
podrobuje analyze, avsak dale uz nedovozuje, jak tato analyza souvisi pravé se zkoumanym
,minimalnim podilem bydleni”. Namisto fadného oduvodnéni se méstsky soud zcela
nepochopitelné zabyva maximalnim koeficientem zastavénych ploch, hrubych podlaznich ploch,
maximalnim poctem podlazi ¢i dokonce minimalnim koeficientem zelené, pfitom hodnoty téchto
koeficientt zastavaji upravou minimalniho podilu bydleni nedotceny. Urceni podilu bydleni spada
do smérné ¢&asti tzemniho planu a odpirce postupoval pfi Upravé v souladu se zikonem.
Citované rozhodnuti rozsifeného senatu neni mozné na posuzovany piipad pouzit, jelikoz
1) apravu minimalnitho podilu bydleni nelze subsumovat pod kategorii limity vyuziti tzemi,
resp. ji hodnotit jako zavaznou cast dzemniho planu, a protoze 2) aplikaci tohoto rozhodnuti
by doslo k retroaktivité judikatury, a tedy zasadnimu poruseni principu legitimniho ocekavani,
resp. principu pravni jistoty, ochrany nabytych prav a predvidatelnosti prava vibec. Navyseni
indexu podlaznich ploch a upravu minimalniho podilu bydleni nenf mozné posuzovat shodné,
nebot’ majf jiny charakter a miru dopadu do prav dotcenych osob. Pravé tento materialni korektiv
je rozhodujici pro posouzeni, zda ma jit o vymezeni zavazné ¢i smérné, resp. zda je nutné upravu
pfijmout procesem pro opatfeni obecné povahy ¢i nikoliv. Je také nutné vyznam uprav/zmén
uzemnfho planu vzdy posuzovat s ohledem na povahu, miru a vyznam mozného zasahu
do vlastnickych prav k nemovitostem nachazejicim se na daném tuzemi. Nemuze jit vsak
bez dalstho o jakykoliv zasah do vlastnickych prav dotcenych osob, nybrz o zasah pfesahujici
tzv. ,,spravedlivou miru®. Upravou k zadnému takovému zasahu nedoslo a ani v budoucnu dojit
nemuze, nebot’ se tyka pouze jedné parcely, s konkrétnim vlastnfkem, ktery s apravou souhlasi.
Hustota, vyska i celkové prostorové uspofadani zastavby a mira vyuziti dzem{ zistane
bez jakékoliv zmény, resp. charakter zastavby bude zcela shodny. Zmény nebudou znamenat
zadné omezeni pro vlastniky sousednich nemovitosti. Avsak i kdyby ano, tato omezeni
by rozhodné¢ nebyla schopna pfesahnout spravedlivou miru. Aplikaci usneseni rozsifeného senatu
dochazi k retroaktivité judikatury, kterd je nepiipustnd (srov. nédlez Ustavniho soudu
ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. II1. US 3221/11). Osoba zicastnéna na fizeni 1. proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

Odpiirce ve své kasaéni stiznosti namitl, Ze v ptipadé Upravy se jedné o zcela jiny ptipad,
nez v piipad¢ navyseni indexu podlaznich ploch. Nedochazi k potencidlnimu narastu objemu
budovy. Méstsky soud vychazel z toho, ze je vazan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se ale zabyvala jinymi pfipady. Pochybil tudiz tim, ze se citil byt usnesenim rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu sp.zn. 1 Aos 2/2013 vazan. Vychazel tak z principu, ktery
jevrozporu s¢l. 95 Ustavy a kter§ v ceském pravnim prostiedi neexistuje. V pipadé
posuzovaném rozsifenym senatem dokonce ani neslo o stejny pfipad. Nebyly splnény podminky
fizeni, nebot’ navrhovatelka nebyla aktivné procesné legitimovana. Duvody legitimace jsou
navrhovatelkou formulovany ve zcela obecné roviné a nejsou dostatecné konkrétni. Nejedna
se totiz o posuzovani konkrétni stavby, ale o posouzeni, zda zména podilu bydleni v obytném
Gzem{ miize zasdhnout do subjektivnich prav navrhovatelky. Uprava spocivajici ve zméné podilu
bydleni ve prospéch jiné funkce pifpustné v tzemi urceném pro bydleni nemize do prav
stézovatelky zasdhnout. Uzemni plan byl rozdélen na zévaznou a smérnou &ast pravé proto,
aby mohly byt tyto ,,drobné® upravy uzemniho planu provadény v ramci rozhodovani spravnich
ufadu a nikoliv zdlouhavou schvalovaci procedurou pies zastupitelstvo obce. V opa¢ném pfiipadé
by toto rozdéleni nikdy nemélo smysl a soud by se ve skute¢nosti pfiklonil k nazoru, ze véechny
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upravy jsou zavazné. Usneseni rozsifeného senatu se tykalo jiného pfipadu, kdy meélo dojit
k navyseni indexu podlaznich ploch, tedy ve svém dusledku k navyseni objemu budovy. V tomto
pfipad¢ se vsak jedna pouze o upravu podilu bydleni v obytném tuzemi. Nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku spociva jak v nedostatku davodua rozhodnuti, tak v nesrozumitelnosti jeho
casti. Cela jeho struktura je nesystematicka a nckteré dulezité zavéry soudu nejsou odavodnéné
vibec, nebo jsou odivodnéné chybné, popft. vychazeji z néjakych poznatkd, ale posléze jsou
ucinény zavéry ke zcela jinym vécem. Smésovani pojmu a institutd je v nckterych castech
napadeného rozhodnuti tak markantni, ze napadeny rozsudek ¢ini nesrozumitelnym, protoze
ani nenf jasné, k cemu se soud vlastné vyjadfuje. Neni zfetelné, z jakych davodu povazuje soud
Upravu za opatfeni obecné povahy. Soud jen cituje rozhodnuti, kterd se vztahuji ke zcela
opaénému piipadu, popt. jinému ptipadu. Soud se nevypofadal s tim, ze Uprava nenf formalné
oznacena za opatfeni obecné povahy, a neuvedl tedy, z jakého davodu ji za opatfeni obecného
povahy povazuje. Pasaz na str. 5 tykajici se miry maximalné pfipustného vyuziti pozemku
je nesrozumitelna, protoze v projednavané véci jde o snizeni podilu bydleni. Pokud soud
konstatoval vécnou legitimaci navrhovatelky dffve, nez pfistoupil k meritornimu projednavani
navrhu, mél rozhodnuto dfive, nez zacal navrh ve véci vibec projednavat. Soudu evidentné neni
znamo, co se skryva pod kédem miry vyuziti tzemi, a ze pouze tomuto kédu je podfazen
koeficient podlaznich ploch, ktery odpovida indexu podlaznich ploch. Vsechno ostatni
(koeficient zelené, koeficient zastavénych ploch, podlaznost) je mimo. Argumentace soudu je tak
zcela nesrozumitelna. Dokonce se zda, ze uvedené pojmy pouziva zcela nahodile bez jakékoliv
vzajemné logické souvztaznosti. Toto nahodilé pouzivani pojmu je prolozeno doslovnymi
citacemi z usneseni rozsifeného senatu a citacemi zakonu, které se k projednavané problematice
vztahuji jen okrajové. Kazdopadné neni zadnym zpusobem argumentovano k projednavané
problematice, a pokud se soud néjakym zpusobem vyjadfuje, aniz by pouzival doslovné citace,
tak zcela nesrozumitelné. K zavéru, ze zména minimalniho podilu bydleni méla byt soucasti
zavazné c¢asti uizemniho planu, zcela absentuje uvedeni jakychkoliv divodi. Usneseni rozsifeného
senatu se také na projednavany pfipad nevztahuje, protoze se jedna o kvalitativné jinou véc.
Zména indexu podlaznich ploch nenf to samé jako uprava procentudlniho podilu bydleni. Uprava
procenta bydleni nespadd do kédu miry vyuziti tzemi. Pii dpraveé podilu bydleni v obytném
uzemi se nejednda o zménu v kategorii v ramci struktury funkéniho vyuziti Gzemi,
napf. na smiSené uzemi nebo na dzemi vyroby a sluzeb. Kategorie obytného tGzemi zistava stale
stejna a pouze je v ramci ni upraven procentualni podil bytovych ploch. Je zasadni, zda veli¢ina
minimalntho podilu bydleni je limitem ve vyuziti dzemi nebo neni. Minimalni podil bydleni
nevyjadfuje intenzitu vyuziti uzemi, ale procentudlni skladbu pfipustného funkéniho, nikoli
prostorového vyuziti v plose OB. Nevyjadfuje ani maximalni pffpustnou hustotu zastavby
¢i maximalné pfipustnou vysku planovanych staveb na urcité plose a jeho snizenim nedochazi
k zadnému narastu objemu budouci zastavby. Minimalni podil bydleni, v¢etné jeho konkrétni
hodnoty neni obecnym regulativem prostorového uspofadani uzemi odrazejicim jeho moznost
a potfeby, neni tedy limitem jeho vyuziti, ktery by byl zavazny. Usnesen{ rozsifeného senatu proto
nemuze byt aplikovano na tento piipad, ale muaze poslouzit k vysvétleni, na zakladé jaké logiky
rozsifeny senat dospél k rozhodnuti. Jelikoz nejde o limit vyuziti dzemi, nepatii pfedmétna
Uprava do ziavazné ¢asti dzemniho plinu, a proto nebyl porusen proces jejtho potizovani.
Odpurce proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

Navrhovatelka ve svém vyjadfeni ke kasacnim stiznostem uvedla, Zze je nemistny
argument odpurce, ze méstsky soud zpusobil nezakonnost napadeného rozsudku tim, ze vzal
v potaz usnesen{ rozsifeného senatu a citil se jim vazan. K problematice temporality judikaturnich
odklont se vyjadfil nejkomplexnéji rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni
ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86. Méstsky soud svij postup a své rozhodnuti
dostatecné oduvodnil. Odptrce vice usiluje o to, aby byl potvrzen nespravny postup, kterého
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se dopoustél, nez o to, aby bylo konano ve prospéch obc¢ant Prahy. Argumentace odpurce
ohledné minimalnfho podilu bydleni je neudrzitelna. Uprava spocivajici ve snizenf podilu bydleni
v centralni ¢asti mésta je zavazny problém, ktery navic ani stavebn{ Gfad ani odptrce nezohlednil
pii procesu umisténi a povoleni stavby. Podil bydleni se tyka celé stavby, resp. parcely, a neni
proto mozné oddélovat jednotlivé ¢asti budovy a u kazdé zvlast hodnotit splnéni pozadavku
90% podilu bydleni. Nastavby a pfistavby znamenaji pouze zménu jiz stojici stavby. Je absurdni
tvrdit, ze takové zmény jsou oddélitelné od puvodni stavby a Ze se nezapocitava jejich podlazni
plocha a jeji vyuziti vsouhrnu. Na podporu této argumentace navrhovatelka odkazala
na rozhodnuti stavebnich dfadd a odpurce, rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 17.2.2012, spzn. 5 As 13/2011 a Statistickjf metainformaéni systém Ceského
statistického ufadu. Je lichy také argument, ze méstsky soud pominul argumentaci vedlejsiho
ucastnika. Ten své pravo vyjadfit se k zalobé uplatnil, avsak neuplatnil zadné relevantni
argumenty, se kterymi by se méstsky soud odkazem na konstantni judikaturu nevyrovnal.
Navrhovatelka proto navrhla, aby byly obé¢ kasacni stiznosti zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili stézovatelé
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu je tfeba
zrudit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek divodu i nesrozumitelnost. Tyto namitky, které vznesli oba stézovatelé
prakticky vici celému rozsudku, jsou divodné.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych
skutec¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a zjakych davoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne  20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97,
a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US  741/06, vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz,
nebo rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130,
¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75, vsechna zde citovana
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim
napadeny rozsudek nevyhovuje.

Co se tyce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, musi dat Nejvyssi spravni soud
za pravdu pfevazné vétsiné vytek stézovateld. Pfedné v napadeném rozsudku takika zcela
absentuji vlastni dvahy méstského soudu. Kromé rekapitulace skutkového stavu rozsudek
obsahuje citaci usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013-116, a obecna pojednani o otazkach, které s projednavanou véci souvisi spise
okrajové nebo vubec. Pro véc zasadni otazky méstsky soud nefesi vibec a jeho vlastni
argumentaci lze prakticky zestrucnit do Gvahy, ze spornou otazkou se zabyval jiz rozsifeny senat,
a proto bylo nutno navrhu vyhovét. Takovou uvahu by snad bylo mozné akceptovat v situaci,
kdy by posuzovana véc byla prakticky totozna svéci feSenou rozsifenym senatem.
V projednavané véci tomu tak ovSem zjevné neni, na coz ostatné¢ méstsky soud upozornovali
zalovany i osoba zucastnéna na fizeni. Rozsifeny senat se zabyval indexem podlazni plochy,
kdezto nyni posuzovana Uprava se tyka minimalnfho podilu bydleni. To, Ze se jedna o odlisné
koeficienty, je zfejmé na prvni pohled. Zatimco zména indexu podlazni plochy muze vést
k daleko hust$i zastavbé ¢i postaveni podstatné vyssi stavby (viz bod 33 usneseni rozsifeného
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senatu), zména minimalniho podilu bydleni zjevné nic takového neumoznuje. Méni totiz zcela
odlisné pravidlo, a sice kolik procent podlazni plochy ma slouzit bydleni.

Pochopitelné by nebylo vadou, pokud by méstsky soud vysvétlil, v ¢em spatfuje analogii
s veécl posuzovanou rozsifenym senatem, vysel z Gvah rozsifeného senatu a nakonec dospél
k analogickym zavéram. Musel by ovsem vysvétlit, pro¢ povazuje situaci posuzovanou
roz$ifenym senatem za obdobnou nyni posuzované situaci. Pokud se omezil jen na konstatovani,
ze ob¢ situace jsou shodné, pouzil zjevné nespravné vychodisko, v dusledku c¢ehoz zatizil svuj
rozsudek nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud totiz musi dat stézovatelim za pravdu
v tom, ze obé¢ situace shodné zjevné nejsou a ze zavéry rozsifeného senatu nelze bez dalsiho
pfenést na nyni posuzovanou veéc.

Patrné v umyslu pfipodobnit nyni posuzovanou véc k véci posuzované rozsifenym
senatem méstsky soud do rozsudku zakomponoval pojednani o kédu vyuziti dzemi uzivaného
Uzemnim planem sidelnfho Gtvaru hl. m. Prahy, a to na strané 9 a 10 napadeného rozsudku. Toto
pojednani ovsem s projednavanou véci nijak nesouvisi, nebot’ minimalni podil bydleni je zcela
odlisnym koeficientem od kédu vyuziti dzemi. Toho si mél byt méstsky soud védom zvlaste
v situaci, kdy obsahle pojednal o tom, co je zahrnuto pod kéd vyuziti zemi. Ve svém duasledku
pak tato pasiaz pfispiva k nesrozumitelnosti rozsudku, ktera taktéz zpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost. Rozsudek totiz vyzniva tak, ze méstsky soud fakticky rozhodoval
o regulativu, ktery vibec nebyl pfedmétem Upravy.

Samotna struktura napadeného rozsudku navic svédéi o nepochopeni usneseni
rozsifeného senatu ze strany méstského soudu. Rozsifeny senat nejprve pojednal o tom,
co je podstatou jim posuzované zmeény tzemniho planu (konkrétné zmény indexu podlazni
plochy), aby mohl posoudit, zda je fakticky ménéna zavazna nebo smérna ¢ast tzemniho planu.
Zavér o tom, ze je ménéna zavazna ¢ast uzemniho planu, jej pak vedl k tomu, ze tato zména méla
probéhnout formou opatfeni obecné povahy. Ackoliv odpurce zvolil formu jinou, dospél
rozsifeny senat k zavéru, ze materidlné se s ohledem na povahu posuzovaného regulativu
(indexu podlazni plochy) jedna o opatfeni obecné povahy.

Tyto uvahy mél provést méstsky soud v prvopocatku, nez pfistoupil k vécnému
pfezkumu navrhu. Zavér o tom, ze je napadeno skutecné opatfeni obecné povahy, je totiz
podminkou fizeni o navrhu. Méstsky soud vSak Zzadné takové uvahy neprovedl a pouze vyslovil,
ze V] inkriminované véci je nesporné, e ndavrbem na ruseni bylo napadeno opatieni obecné povahy, a proto
Méstsky soud v Prazge pristoupil & projednani navrhn.” Tato skutecnost vsak byla naopak jadrem sporu.
Zavér (nota bene ni¢im nezdivodnény) o tom, ze Uprava méla probéhnout procesem stanovenym
pro vydani opatfeni obecné povahy, pak ucinil méstsky soud az v samotném zavéru rozsudku,
v ramci meritornfho posouzeni navrhu. Tento zavér vsak mél byt vysloven (a pochopitelné také
oduvodnén) jiz pfi posuzovani podminek fizeni. Jakkoliv se jedna o zavér vyznamny jak
pro posouzeni podminek fizeni, tak pro posouzeni véci samé, je nutno trvat na tom, aby bylo
nejprve pfezkoumatelnym zpusobem zdivodnéno, pro¢ povazuje méstsky soud podminky fizeni
(v€etné toho, ze je napadeno opatfeni obecné povahy) za splnéné. V duasledku toho je nutno
souhlasit se stézovateli, ze z napadeného rozsudku neni vibec zfejmé, pro¢ povazuje méstsky
soud napadeny akt za opatfeni obecné povahy.

Za davod nepfezkoumatelnosti naproti tomu Nejvyssi spravni soud nepovazuje to,
ze méstsky soud konkrétné nereagoval na namitky, respektive argumenty, osoby zucastnéné
na fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napifklad ve svém rozsudku ze dne 12. 11. 2009,
C.j. 1 As 64/2009 - 153, ,,[n|ezoblednéni divodsi nvedenych ve vyjddieni $alovaného k Zalobé nemiige byt
vadon ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) 5. 1 s. Je to Zalobce, kdo uriuje rogsah a meze prezkumn napadeného
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rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 1 s5.), a proto newyporada-li se soud s argumentaci
Zalovaného, pak tim miige ovlivnit kvalitu a silu svého pravniho nazoru, nikoli viak atigit své rozhodnuti vadou
spolivajici v nepregkonmatelnosti.” Totéz musi platit také pro vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni.
Ta totiz neurcuje rozsah a meze pfezkumu — neuplatnuje namitky vaci napadenému aktu, toliko
se vyjadfuje k namitkdm uplatnénym Zalobcem, respektive navrhovatelem. Nezohlednénim
argumentace osoby zucastnéné na fizeni muze méstsky soud bezpochyby snizit pfesvédcivost
svych zavéra. To vSak muze mit vyznam az v pfipadném meritornim pfezkumu napadeného
rozsudku, nikoliv pfi posuzovani jeho pfezkoumatelnosti. Timto neni osob¢ zacastnéné na fizeni
upirano pravo hajit pfed soudem sva prava — ta muze héjit cestou vyjadfeni k zalobé. V piipade,
ze nesouhlasi se zavéry soudu, muze také iniciovat fizeni o kasacni stiznosti, a dostat se tak
do postaveni ucastnika fizeni, jenz urcuje rozsah a meze pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud také neshledal davodnou namitku nezakonnosti napadeného
rozsudku spocivajici v tom, ze méstsky soud vychazel z citovaného usneseni rozsifeného senatu,
respektive ze se jim citil byt vazan. Proklamace méstského soudu, ze je vazan usnesenim
rozsifeného senatu, sama o sobé nezpusobuje nezakonnost rozsudku ¢i dokonce jeho rozpor
s ¢l. 95 Ustavy. Rozhodujici je skuteény obsah rozsudku, tj. vlastni Gvahy méstského soudu.
Pokud soud dospéje ke spravnym zavérim na zaklad¢ prezkoumatelnych uvah, neni podstatné,
zda viubec a pfipadné¢ do jaké miry vychazi také zjudikatury, a pokud ano, zda ji povazuje
za zavaznou C¢1 pouze inspirativni. Na druhou stranu, dospéje-li k urcitym zavéram prakticky
vyluéné proto, ze v obdobné véci dospél k témto zavéram také Nejvyssi spravni soud,
je pochopitelné nutno trvat na tom, aby $lo skutecné o obdobnou véc. Opét vsak neni rozhodné
to, zda soud oznaci pfedchozi judikaturu za pro néj zavaznou. Podstatné jsou davody, pro¢ soud
pfirovnal véc k difve feSenému piipadu, tedy co jej vedlo k tomu, Zze odkazem na difvéjsi
judikaturu do svého rozsudku fakticky inkorporoval tvahy v ni obsazené. Napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny proto, ze z néj zadné takové davody neplynou, nikoliv proto, ze se méstsky
soud cftil byt vazan usnesenim rozsifeného senatu.

Nejvyssi spravni soud vazil, zda neni dan prostor pro aplikaci ust. § 110 odst. 1 véty prvé
za stfednikem s. f. s., tj. zda nebyly jiz v fizeni pfed méstskym soudem divody pro odmitnuti
navrhu. Stézovatelé totiz poukazuji na to, ze navrh mél byt odmitnut jednak proto, Zze neni
napadeno opatfeni obecné povahy, jednak proto, Ze navrhovatelka neni aktivné procesné
legitimovana. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu musi byt prioritné posouzeno,
zda je Uprava opatfenim obecné povahy. Nejprve totiz musi byt postaveno na jisto,
ze navrhovatelka podala navrh spravné v rezimu ust. § 101a a nasl. s. 1. s. a jeji aktivni procesni
legitimace se tudiz odviji pravé od ust. § 101a odst. 1 s. f. s. Teprve poté by bylo mozné posoudit,
zda je navrhovatelka skutecné podle tohoto ustanoveni procesné legitimovana k podani navrhu.

Podle ust. § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona pfi projednani a vydani navrhu zmény
uzemniho planu obce, regulacntho planu nebo tzemné planovaci dokumentace sidelnitho ttvaru
nebo zoény schvalené do 31. prosince 2006 se postupuje podle tohoto zakona. O upraveé smérné
¢asti této dokumentace rozhoduje pro své uzemi obecni ufad, v ostatnich pfipadech ufad
uzemniho planovani. Pfi upravé se postupuje podle dosavadnich pravnich pfedpist.

Podle ust. § 29 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 (dile jen ,stary stavebni zakon®) tzemn¢
planovaci dokumentace obsahuje zavazné a smérné casti feSeni. Zavazné jsou zakladni zasady
usporfadani uzemi a limity jeho vyuziti, vyjadfené v regulativech; ostatni ¢asti fesen{ jsou smérné.

Podle ust. § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb, o uzemné planovacich podkladech
auzemné planovaci dokumentaci, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,,vyhlaska
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¢. 135/2001 Sb.“) zavazni ¢ast uzemné plinovaci dokumentace s ohledem na hodnoty tzemi
omezuje, vylucuje, popiipad¢ podminuje umist’ovani staveb, vyuziti tzemi nebo opatfeni v tzemi
a stanovi zasady pro jeho uspofadani.

Podle ust. § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. zivazna cast izemné plinovaci
dokumentace u uzemnfho planu obce obsahuje zejména urbanistickou koncepci, vyuziti ploch
a jejich usporadani, vymezeni zastavitelného tzemi, omezeni zmén v uzivani staveb, zasady
usporadani dopravniho, technického a obcanského vybaveni, vymezeni uzemniho systému
ckologické stability, limity vyuziti dzemi, plochy pfipustné pro tézbu nerostt, vymezeni ploch
pro vefejné prospeésné stavby a pro provedeni asanaci nebo asanacnich uprav.

Jak vyplyva zusneseni rozsifeného senitu ¢j. 1 Aos 2/2013 - 116, zavér o tom,
zda je zména tzemniho planu opatfenim obecné povahy se odviji od toho, zda je ménén
regulativ, ktery ma byt upraven v zavazné ¢asti tzemniho planu. Je-li tomu tak, pak se bez ohledu
na skutecné zvolenou formu zmény jedna materialné o opatfeni obecné povahy.

V projednavané véci je tedy rozhodné to, zda minimalni podil bydleni je regulativem,
ktery musi byt upraven zavazné.

V piipadé indexu podlazni plochy rozsifeny senat dospél k zavéru, ze index podlazni
plochy vyjadfuje intenzitu vyuZiti Gzemi, tj. pocet m* hrubé podlazni plochy na m® zakladni
plochy; ve svych dusledcich vyjadfuje maximalné pifipustnou hustotu budouci zastavby
¢i maximalné pfipustnou vysku planovanych staveb na urcité plose. S ohledem na vyznam tohoto
koeficientu dovodil, Ze ,,neni nicim jinym nes obecnym regulativem prostorového usporddani konkrétniho
szemi odragejici jeho mognosti a potreby, tedy limitem jeho vyugiti, jehog vymezent je zavazné. S obledem na jeho
podstatu i vyznam je podle okolnosti mogné, Ze miige Zasdhnout do vlastnickych prdv & nemovitostem
nachdzejicim se na daném izemi. Jeho vymegeni proto nelze vybradit smérné ldsti sigemmnibo plinu a ménit je
pouze jednoduchym a v dsadé neverejmym procesem na akladé individudlné podané Zddosti.*

Minimalni podil bydleni nereguluje prostorové usporadani uzemi. Proto jej nelze pfimo
srovnavat s indexem podlazni plochy. Pfesto se vSak muzZe jednat o regulativ, jehoz vymezeni
by mélo byt zavazné. Jak vyplyva ztvah rozsifeného senatu, rozhodujici je jeho podfazeni
pod néktery z pojmua uvedenych v ust. § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 a pfedevsim
jeho dopad na regulované uzemi a jeho okoli. Jak vyplyva z davodové zpravy k ust. § 29 starého
stavebniho zakona (dostupné na www.psp.cz, digitalni repozitat FS CSSR 1971-1976, snémovni
tisk ¢. 112), s ohledem na rozdily v podminkach raznych dzemi bylo zamérem zidkonodarce
ponechat schvalujicimu organu urcitou autonomii, které casti uzemniho planu schvali jako
zavazné a které jako smérné. Smyslem rozdéleni tzemniho planu na zavaznou a smérnou cast
je tedy to, aby schvalujici organ mohl néktera pravidla a koeficienty, nemajici vyznamnéjsi dopad
na uzemi, pozdéji ménit zjednodusenou procedurou. Pravé skutecnost, ze index podlazni plochy
je zjevné regulativem, ktery ma zcela zasadni dopad na regulované dzemi a jeho okoli, vedla
roz$ifeny senat k zavéru, ze je jej nutno povazovat za limit vyuziti Gzemi® ve smyslu
ust. § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., jehoz vymezeni je zavazné. Toto ustanoveni
(respektive jednotlivé pojmy v ném obsazené) je tedy nutno interpretovat vzdy tak, Zze pod néj
spadaji zasadné vsechny regulativy, které nezanedbatelnym zptsobem ovliviuji charakteristiku
uzemi a zejména prava a povinnosti vlastnikii nemovitosti na dotéeném uzemi. V ostatnich
pfipadech je nutno v souladu s ust. § 29 starého stavebniho zakona respektovat autonomni vuli
schvalujiciho organu upravit to které pravidlo ¢i koeficient zavazné, nebo naopak smérné.

I v ptfipadé minimalntho podilu bydleni je proto zcela rozhodujici posouzeni jeho
podstaty a dopadu na poméry v tizemi. Toto posouzeni je pfitom nutno ¢init ve zcela abstraktni



pokracovani 7 As 153/2014 - 80

roviné ve vztahu k celému Uzemnimu planu sidelniho tdtvaru hl. m. Prahy. Neni toti mozné
vyslovit, ze minimaln{ podil bydleni mél byt na urcitém tzemi regulovaném uzemnim planem
stanoven zavazné¢, kdezto na jiném dzemi regulovaném tymz uzemnim planem pouze smérné.
Pro ucely posouzeni povahy minimalntho podilu bydleni je tedy nutno abstrahovat
od konkrétnich okolnosti daného pifpadu, jako jsou povaha konkrétni nemovitosti, u niz byl
tento index zménén, ¢i charakter okolni zastavby apod. Tyto skutecnosti mohou byt pouzity jako
piiklad dusledkt regulace, nicméné je nutno uvazovat o jakychkoliv potencialnich dopadech této
regulace, respektive jeji zmény, kdekoliv na tzemi hlavniho mésta Prahy. Konkrétni okolnosti
maji bezesporu vyznam pro nasledné posuzovani aktivni procesni (a piipadné posléze i vécné)
legitimace navrhovatelky. P#i posuzovani charakteru Upravy je viak nutno si polozit obecnéjsi
otazku: Muze zména minimalnfho podilu bydleni kdekoliv vramci Prahy znamenat
nezanedbatelny zasah do uspofadani a vyuziti uzemi, potazmo do prav vlastnikii okolnich
nemovitosti?

Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze s ohledem na nedostatek relevantnich skutkovych
zjisténi nelze toto posouzeni v tuto chvili ucinit. Pfedné nelze pfehlédnout, ze méstsky soud
pii rozhodovani nemél k dispozici Uzemni plan sidelnfho utvaru hl. m. Prahy, v niz je minimaln{
podil bydleni podrobnéji vymezen. Bez néj navic nelze ¢init zavéry ohledné dopadu zmény
tohoto koeficientu v obecné roviné (tedy bez ohledu na konkrétni izemi dotéené Upravou). Neni
tak napiiklad mozné vyslovit, zda nemuze kdekoliv v ramci Prahy dojit v dusledku zmény
minimalntho podilu bydleni u urcité nemovitosti k tomu, Ze bytovy dum bude pfestavén
na parkovaci dim. Takovou zménu by bylo mozné s ohledem na podstatné zvyseni provozu
motorovych vozidel chapat jako nezanedbatelnou zménu vyuziti Gzemi, a tudiz i zasah do prav
vlastnika okolnich nemovitosti. Nutno podotknout, ze se jedna pouze o pfiklad jedné z moznych
variant, které je potfeba proveéfit. Nejvyssi spravni soud vsak tuto variantu [ani jinou, jako
napifklad zménu z bytového domu na provoz (napf. tiskarnu), ktery by hlukem mohl
nezanedbatelné zatézovat okolni prostfedi] za daného skutkového stavu provéfit nemuze. Nelze
zcela vyloudit, e systém regulativa v Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy ve svém
souhrnu neumozfiuje, aby k podobnym zasadnim zménam doslo cisté v pficinné souvislosti
se zménou minimalntho podilu bydleni. Tuto skutecnost bude muset méstsky soud v dalsim
fizeni podrobnéji zkoumat. K objasnéni podstaty minimalniho podilu bydleni a dasledkd jeho
zmény mohou bezpochyby pfispét také dotazy na ucastniky fizeni.

Piipadny zavér o tom, ze napadena Uprava neni opatfenim obecné povahy, by byl
prioritnim divodem pro odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud proto nezkoumal, zda neni
davod pro odmitnuti navrhu zdavodu tvrzeného nedostatku aktivni procesni legitimace
navrhovatelky. Takové posouzeni bude na mist¢ pouze v pfipadé, Ze méstsky soud ucini
pfezkoumatelny zavér o tom, ze napadené rozhodnuti je opatfenim obecné povahy. Bude pfi tom
opét vhodné pfihlédnout k uvaham rozsifeného senatu. S ohledem na rozdily mezi obéma
piipady vsak nemohou byt bez dalstho prevzaty zavéry rozsifeného senatu.

Nejvyssi spravni soud nicméné poznamenava, ze pro zavér o aktivni procesni legitimaci
neni postacujici tvrzeni o tom, ze navrhovatelka je ¢i bude tcastnici Gzemniho nebo stavebniho
fizeni tykajictho se stavby, ve vztahu k niz je minimalni procento bydleni ménéno. Jak zdtaraznil
rozsiteny senat, ,,[a|&tvni procesni legitimace je proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, moZnosti) realizace
planem vytéeného cile, jehog drisledky dopadaji do prav navrbovatele. Z pobledu koumaného potencidlniho dsabhn
do prav dotéenych subjektsi neni rozhodné, zda k takovémn cili (v projedndvané véci k zamyslené stavbé)
v budoncnn skutecné dojde, ¢ nikoliv.** Navrhovatelka 1 méstsky soud si slova rozsifeného senatu
vykladaji nespravné. Jednoznacné z nich vyplyva, ze je lhostejné, zda je v ramci uzemi dot¢eného
Upravou planovana stavba & nikoliv a zda tato konkrétni stavba zasdhne do prav navrhovatelky.
Rozhodujici je potencialita dotéeni prav stézovatelky (tedy z pohledu jakékoliv stavby
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realizovatelné na daném konkrétnim tzemi po pijeti Upravy) v pficinné souvislosti s Upravou.
Jinymi slovy je nutno porovnat potencidlni zménu vizemi v dasledku pfijeti Upravy,
a to bez ohledu na piifpadny konkrétni zamér osoby zucastnéné na fizeni. Tento zamér muze opét
slouZit pouze jako piiklad, k ¢emu by potencialné mohla Uprava vést.

Ke shledani aktivni procesni legitimace neni postacujici zjisténi, Ze zamér osoby
zGcastnéné na fizeni by bez pfijeti Upravy nemohl byt v dané konkrétni podobé schvalen. Zcela
zasadni je zde pficinna souvislost mezi Upravou a moznym zisahem do prav navrhovatelky.
Je nutno hledat odpovéd’ na otazku, jak budou dotéena vlastnicka ¢i jina prava navrhovatelky tim,
ze v daném mist¢ nebude stait dim, jehoz 90% podlazni plochy bude vyuzZito k bydleni, nybrz
dam s jingm vyuzitim. Uéastenstvi navrhovatelky v tzemnim a stavebnim #zeni bude dano
bez ohledu na to, zda se bude jednat o bytovy dum nebo o dum s jinym vyuzitim. Proto toto
ucastenstvi nemuze byt nijak rozhodné. Dulezité je, zda do pravni sféry navrhovatelky muze
zasahnout dana zména tzemniho planu, nikoliv stavebni zamér tykajici se dotcené nemovitosti
bez ohledu na danou zménu. Je proto nutno extrahovat konkrétni aspekt potencialni budouci
stavby vyvolany zménou uzemniho planu.

Zavér o aktivni procesni legitimaci ¢ini soud zejména na zaklad¢ tvrzeni navrhovatelky,
ktery musi logicky a konsekventné tvrdit moznost dotceni svych subjektivnich prav. Nejvyssi
spravni soud proto poznamenava, ze tvrzeni navrhovatelky skutecné nemuseji byt postacujici
k uc¢inéni zavéru o jeji aktivni procesni legitimaci. V dal$im fizen{ vsak bude jesté prostor pro to,
aby navrhovatelka tvrzeni o dotceni svych prav konkretizovala a pifipadné doplnila. Napiiklad
tvrdi-li pouze zcela obecné, ze v domé mohou byt dvoupodlazni garaze, neni zfejmé, ze by tomu
tak pied ptijetim Upravy byt nemohlo. Nenf tedy patrné, zda tato tvrzeni tedy skuteéné pifmo
souvisi s Upravou, nebo se jedna o skute¢nosti na Upravé nezavislé.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze nejen pii posuzovani aktivni
procesni legitimace, ale také vécné legitimace (tedy duvodnosti navrhu) je zcela lhostejna
konkrétni podoba planované stavby a jeji pfipadné nedostatky ¢i nezakonnost celé takové stavby.
Navrhovatelka pfitom nejen v navrhu, ale také ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti poukazuje
pravé na fadu takovychto skute¢nosti. Tvrdi napfiklad, ze dana konkrétni stavba nedodrzi
zakonem stanovené odstupy nebo Ze stavebni ufady v konkrétnich spravnich fizenich nespravné
interpretuji hodnotu minimalntho podilu bydleni. Jakékoliv konkrétni namitky sméfujic
ke konkrétni stavbé, vsak muze navrhovatelka uplatnit uplatnit pouze v izemnim ¢i stavebnim
fizeni, respektive v pfipadnych navazujicich soudnich fizenich. V nyni posuzované véci jsou tato
tvrzeni zcela irelevantni.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych davodi dospél kzavéru, ze kasacni stiznosti
stézovateld proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 8 A 61/2014 — 64,
jsou opodstatnéné, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem
s. f. s. zru$il, a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se pfedné podrobné zabyval tim,
zda napadena Uprava je opatfenim obecné povahy ¢ nikoliv. Pro tyto ucely bude muset uéinit
dalii skutkova zjisténi, zejména si vyzadat Uzemni plan sidelntho dtvaru hl. m. Prahy a ptipadné
za pomoci dotazt na tcastniky zjistit povahu minimalniho podilu bydleni a potencialni duasledky
jeho zmény. V pfipadé, ze dojde k pfezkoumatelnému zavéru, ze se o opatieni obecné povahy
jedna, pfistoupi k posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovatelky, pficemz se zaméii
na posouzeni pficinné souvislosti mezi Upravou a navrhovatelkou tvrzenymi dopady do jeji
pravni sféry. Teprve pokud shleda, Ze navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana, pfistoupi
k posouzent jeji vécné legitimace, tj. k posouzen{ duvodnosti navrhu.
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Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud upozorfiuje méstsky soud na néktera
dalsi (v kasacnich stiznostech nenamitana) pochybeni, jichz by se mél v nové vydaném rozsudku
vyvarovat. Pfedné zakon nepocita s tim, ze by soud mél v piipadé zruseni opatfeni obecné
povahy ¢i jeho casti véc vratit odpurci k dalsimu fizeni. Méstsky soud musi také pouzivat
jednotné oznaceni stran (navrhovatelka a odptirce) v zahlavi rozsudku, v jeho vyrokové casti
1 odivodnéni. Kromé toho nesmi méstsky soud opomenout rozhodnout o nahradé naklada fizen{
osob zacastnénych na fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrati-i mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasaéni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravn{ soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 30. fijna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





