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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: L. K., zastoupen
Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou, se sidlem Milesovska 6, Praha 3, proti Zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitskd 7, Praha 1, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2012, ¢ j. MSMT-31538/2012-30/300,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 22
A 10/2013 - 114,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobou ze dne 15. 8. 2012 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.7.2012, ¢ j. MSMT-31538/2012-30/300, kterym zalovany zrusil rozhodnuti Univerzity
Palackého v Olomouci (dile jen ,,Univerzita Palackého®) ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 109/2011,
o zamitnuti zadosti o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ziskané v oboru Pravo
(Pravo a pravni véda) na Zakarpatské statni univerzité¢ v Uzhorod¢, resp. jeji organizaéni slozce
Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava s.r.o. (dale jen ,,Zakarpatska univerzita®), a fizeni
zastavil pro piekazku véci zahajené, nebot’ Zalovany zjistil, Ze zalobce se obratil
se svymi zadostmi o uznani jeho vzdélani ze Zakarpatské univerzity také na Zapadoceskou
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univerzitu v Plzni (dale jen ,,Zapadoceskda univerzita®), Univerzitu Karlovu v Praze (dale
jen ,,Univerzita Karlova®) a Masarykovu univerzitu v Brn¢ (dale jen ,,Masarykova univerzita®),
pficemz prvni z nich byla podana u Zapadoceské univerzity./Pro ziplnost 3dejsi sond dodava, e Zaloba
podand  privodné  Méstskému  soudn v Prage  smétovala  soucasné i proti  rozhodnuti  Falovaného
£ MSMT-31371/2012-30/300 a jen wvici  tomuto  rozhodnuti  byly  podanim — dorucenym — soudu
dne 24. 9. 2012 rozsiveny Zalobni namitky nad ramec nize nvedenyj.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadal Zalobce pro pfekvapivost rozhodnuti o zastaveni fizeni
pro piekazku véci zahajené, pficemz mu byla v fizeni odnata jakdkoliv moznost obrany
a moznost seznamit se s podklady pro takové rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad“). Dile namital neexistenci podminek
pro postup dle § 48 odst. 1 téhoz zakona, jelikoz se v daném pifpadé nejedna o véci se stejnym
skutkovym zakladem, nebot’ v jednotlivych fizenich pfed shora nadepsanymi univerzitami
se porovnava studijni program té které univerzity se studijnim programem Zakarpatské
univerzity, pficemz kazda vysoka $kola v Ceské republice mé jedine¢ny studijni program. V reakci
na vyjadfeni zalovaného (ktery uvedl, Ze nepofizoval v odvolacim fizeni zadné nové podklady)
namital, ze pokud nen{ ve spravnim spise listina, ktera prokazuje existenci fizeni u Zapadoceské
univerzity je rozhodnuti zalované¢ho v rozporu s obsahem spisu.

[3] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zjistil, ze Zadost Zalobce podana
Zapadoceské univerzité v Plzni je ve spravnim spise obsazena, coz znamena, ze spravni spis byl
v odvolacim fizeni doplnén o novy podklad, ktery byl stézejni pro nasledné rozhodnuti
zalovaného. Pokud tedy zalovany nedal zalobci moznost seznamit se s timto novym podkladem,
doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Krajsky soud pak dospél k zavéru, ze tato procesni
vada nemlze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Zalobci totiz musela byt
znama existence zadosti podané Zapadoceské univerzit¢ v Plzni, jakoz 1 jeji obsah. Z namitek
podanych u krajského soudu je zjevné, Ze zalobce nehodlal namitat (a nikdy ani nenamital),
ze pfedmétnou zadost nepodal. ,Kategoricky zavér galovaného o tom, $e zahdjeni rizeni o ugndni
téhoF vzdélani téhog Zalobce u jedné vysoké Skoly brani vedeni 1izeni o uzndni téhog vdélani u jiné vysoké skoly,
pak vyluiuje, Fe vibec mobl Zalobce jakymikoliv svym  stanoviskem tento dvér Zalovanébo vratit.
Tato procesni vada tak dle krajského soudu nemohla nijak ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti.

[4] K vytykané pfekvapivosti rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze pifekvapiva mohla byt
pro zalobce toliko skutecnost, ze existence jeho dffvéjsi Zadosti u Zapadoceské univerzity byla
zalovanym  odhalena. Kazdy musi pocitat s eventualnim odhalenim svého jednani
a z toho plynoucimi nasledky. Zalobcovy odkazy na judikaturu k zakazu prekvapivych rozhodnuti
krajsky soud shledal nepfipadnymi, protoze se tato vyjadfovala k otazkam skutec¢nosti Gcastnikiim
vskutku neznamych.

[5] Krajsky soud nasledné pojednal o materidlni povaze napadeného aktu. Byt Zzalovany
vydal o zastaveni fizeni akt ve form¢é rozhodnuti, bylo to proto, Zze zaroven zrusil prvostupniové
rozhodnuti Univerzity Palackého. O samotném zastaveni fizeni by vsak vydal pouze usneseni,
pficemz pro ucely vydani usneseni spravni fad povinnost spravnich organu seznamit ucastniky
s jeho podklady nepfedepisuje.

[6] Dle krajského soudu vychazi zalobce pouze z jazykového vykladu dotéenych ustanovend,
kdyz tvrdi, ze tu piekazka véci zahajené vibec neni. Jazykovy vyklad je toliko prvotni pfiblizeni
se k zakonu. Krajsky soud naopak vychazel ze smyslu a ucelu pravni tpravy uznavani vzdélani
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dle § 89 a nasl. zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich zakonua
(zdkon o vysokych $kolich), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,ZoVS®), navazujici
na Umluvu o uznani kvalifikace tykajici se vysokoskolského vzdélani v evropském regionu,
podepsanou dne 11. 4. 1997 v Lisabonu, publ. pod ¢. 60/2000 Sb. m. s. (dale jen ,,Lisabonska
amluva®), iimz je ,umoznéni absolventu zahraniéni vysoké skoly uzndni jeho vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice tak, aby mu pravé toto jeho abraniini vdélani (kvalifikace) umoZnilo stejny pristup k zaméstndni
Jako tomm, kdo obdobné vzdélini (kvalifikaci) ziskal v Ceské republice”. Konkrétni zahraniéni vzdélani
muize byt v Ceské republice uznano jen jednou, nikoliv vicekrat, nebot’ jednim uznanim je smysl
a ucel zdkonné tupravy naplnén. Provozovani vysokoskolského studia je v Ceské republice
podminéno akreditaci, ktera zajist'uje vzajemnou kompatibilitu obdobnych studijnich programu,
coz pii soucasném respektovani jejich jedinecnosti zajist’uje jejich shodu alesponi v hrubych
rysech, aby na absolventy obdobnych studijnich programi mohlo byt nahlizeno pfi piistupu
k zaméstnani stejné. Pravé v téchto hrubych rysech (véem vysokym Skolam uskutecfiujicim
obdobné studium spole¢nych) jsou studijni programy ve smyslu § 90 odst. 5 ZoVS porovnavany.
Vsechna fizeni o zalobcem podanych Zadostech u jmenovanych univerzit proto méla stejny
skutkovy zaklad.

II. Kasacni stiZnost a dalsi podani ucastnika fizeni

[7] Zalobce (ddle jen ,,stézovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného zamitnuta z vysSe nastinénych davodu.
Stézovatel svou kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[8] Dle stézovatele neni krajskému soudu znamo, co se mysli piekvapivosti rozhodnuti.
Krajsky soud pojem pfekvapivost rozhodnuti vylozil jako pfekvapeni stézovatele, Ze byl
jeho postup odhalen. Ze zaloby zfetelné vyplyva, ze prekvapivost je dana zastavenim fizeni
na zakladé pravni argumentace, jejiz uziti nebylo dle dosavadniho prabéhu spravntho fizeni
mozné stézovatelem pfedvidat a tedy se k ni vyjadfit. Krajsky soud se s odkazovanou judikaturou
Ustavniho soudu seznamil nedostateéné (sp. zn. I. US 654/03, 11 US 523/02 a 1. US 220/04),
nebot’ pravé v ni se jednalo o situaci, kdy bylo na zakladé skutkového stavu zjisténého v prvni
instanci, znamému vsem ucastnfkim, rozhodnuto v odvolacim fizeni na zakladé¢ pravni
argumentace odlisné od pravni argumentace v fizeni u predchazejici instance, ktera navic nebyla
v fizeni nikym uplatnéna, tedy ji nemohl ucastnik fizeni ocekavat, ¢ili na ni reagovat —
tedy obdobné jako v posuzovaném pfipadé. Nereagovani na relevantni judikaturu tak znamena
nepifezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[9] Ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho fadu méla byt stézovateli dana moznost zaujmout
v fizen{ stanovisko a vsouladu s ustanovenim § 4 odst. 4 téhoz zakona mél dat zalovany
predpokladany pravni nazor stéZovateli na védomi. Zalovany svym postupem odnal stéZovateli
moznost procesni obrany, ¢imz porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Toto krajsky soud
uznal, ale nasledn¢ to popira, kdyz uvadi, ze se jedna o vadu nezpuisobujici nezakonnost
rozhodnutf a opira se o skutecnost, ze zavér zalovaného o existenci litispendence je kategoricky,
a stézovatel jej nemohl jakkoliv zvratit. Jak dospél krajsky soud k tomu, ze se jedna o kategoricky
zavér, neni oduvodnéno ani podlozeno dukazy. Jde tedy o tzv. souhrnné skutkové zjisténi,
které ma za nasledek nepfezkoumatelnost. Navic kazdy zavér spravniho organu je tieba
povazovat za kategoricky, nebot’ spravni organy nepochybuji o spravnosti svych rozhodnuti.
Krajsky soud nemuze usuzovat, zda by Zzalovany mohl rozhodnout jinak, pokud by mu byl



6 As 153/2014

pfedestfen jiny pravni vyklad. I krajsky soud totiz pfipousti spravnost vykladu stézovatele
o neexistenci prekazky véci zahajené alespon z pohledu gramatického vykladu.

[10]  V dasledku aktivni legitimace stézovatele (§ 65 odst. 1 s. f. s.) je otevien pfezkum nejen
samotného rozhodnuti, ale také fizeni, které mu pfedchazelo. Krajsky soud odkazoval
na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., dle n¢hoz muze zrusit napadené rozhodnuti pro vady
predchazejictho fizeni pouze tehdy, kdyZz tato vada mohla mit za nasledek jeho nezakonnost.

Vv,

(93

bez nafizen{ jednani 1 v pfipadé, Ze k tomu nedali ucastnici souhlas. Pokud vSak vady nedosahuji
takové intenzity, pak je na misté aplikovat § 78 s. f. s., a to bez ohledu na to, zda soud rozhoduje
bez nafizeni jednani, ¢i nikoliv. Krajsky soud véc nespravné posoudil, kdyz aplikoval
pouze ustanoveni § 76 s. f. s., nebot’ mél také zkoumat, zda je mozné rozsudek zrusit dle § 78
odst. 1 téhoz zakona. Pouzité ustanoveni § 76 s. f. s. omezuje moznost zruseni rozhodnuti
spravnfho organu, zatimco § 78 s. f. s. takové omezeni neobsahuje, nevyzaduje kvalifikované
poruseni procesnich pfedpist ani pficinnou souvislost mezi jejich porusenim a nezakonnosti
rozhodnuti. Nadto povazuje judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu neseznameni tGcastnika fizend
s podklady pro rozhodnuti vzdy za takovou vadu, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci [rozsudek ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 5 As 2/2009 — 119, rozsudek ze dne 26. 2. 2010,
C.j. 8 Afs 21/2009 — 243 (pozn. zdejstho soudu: spravne ¢. j. 8 Afs 21/2009 — 247),
také judikatura dalsich soudu - rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2010,
¢ . 15 A 29/2010 — 188, a nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04].
Spekulovat o tom, co by ¢inil zalobce, kdyby mu bylo umoznéno se vyjadfit a jak by reagoval
zalovany, soudu dle sté¢zovatele nepfislusi. Pokud nepfezkoumatelnost zptsobuje i opomenuti
argumentace UcCastnika (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 30 Cdo 1958/2010), pak suzitim argumentu a minori ad mains musi byt rozhodnuti
nepfezkoumatelné také tehdy, kdyz ucastniku nebylo umoznéno jakkoliv argumentovat.

[11]  Na argumentaci krajského soudu tykajici se materialni povahy vydaného rozhodnuti
stézovatel reaguje tak, Ze spravni fad identifikuje rozhodnuti podle formalniho oznaceni
a ze ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je tfeba vykladat tak, Zze ucastnici fizeni musi byt
seznameni s podklady rozhodnuti ,v S$irSim smyslu®, tedy 1 pro pfipad rozhodnuti,
kterym se fizeni konéi. Krajsky soud se odchylil od judikatury spravnich soudu,
pokud pfi poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu neshledal divod pro zruseni rozhodnuti.

[12]  Dale stézovatel vyjadfuje pochybnost, zda Zzadost podana k Zapadoceské univerzité byla
v dobé vydani rozhodnuti Zzalovaného zalozena ve spise a spekuluje, ze do ného mohla byt
vlozena az ex post. Zjistén{ krajského soudu, ze tento podklad byl soucasti soudu pfedlozeného
spisu, neoduvodnuje zaver, ze tam byl v dobé vydani rozhodnuti. V napadeném rozsudku neni
ani uvedeno, co dokazuje, ze se pfedmétny podklad v této dobé ve spravnim spise nachazel,
v tomto je rozsudek nepfezkoumatelny. Zalovany musel postupovat dle § 12 odst. 3 a 17 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
takze krajsky soud mél bez problému zjistit, kdy byla pfedmétna zadost do spisu zafazena.
Jestlize toto zjisténi nelze ze spisu ucinit, musi jit tato skutecnost k tizi zalovaného.

[13] K existenci pfekazky litispendence stézovatel namita, ze krajsky soud vyklada ustanoveni
§ 89 a nasl ZoVS ultrarestriktivné®, pficemz se nejedna ani o vyklad pravnich norem,
nebot’ nebyl proveden vyklad jednotlivych ustanoveni zakona, ale pouze celé skupiny norem,
kdy bez blizstho odtavodnéni byly abstrahovany pouze zakladni principy institutu uznani
zahrani¢nfho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Pro absenci pravné kvalifikacni dvahy
je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Stézovatel se dovolava zavéra rozsudku Nejvyssiho
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soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1277/2013. Krajsky soud pouzil nadstandardni metodu
interpretace e ratione legis, ve skutecnosti se tedy jedna o tvorbu prava, nikoliv jeho nalézani.
Nasledné stézovatel vyslovil pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti ¢eského soudnictvi.

[14]  Stézovatel a krajsky soud maji rozdilny pohled na to, co je pfedmétem fizeni o uznani
zahrani¢nfho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace (dale také jen ,,nostrifikace®). Stézovatel
vychéazel z jazykového vykladu piislusnych ustanoveni ZoVS, ktery soustavné aplikuji i spravni
organy, ¢imz doslo k vytvofeni tzv. norem v materidlni podobé (viz nalez Ustavniho soudu
zedne 6. 5. 2009, sp. zn. L US 591/06 - 1, usneseni Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 6 Ads 88/2006 — 132). Porovnani dvou konkrétnich studijnich programu
zastavaji v praxi dlouhodobé¢ samotné spravni organy, na coz krajsky soud nereagoval.

[15] O vydani osvédceni o uznani{ vysokoskolského vzdélani rozhoduje dle § 89 odst. 1
pism. b) ZoVS vefejna vysoka skola, kterd uskute¢fiuje obsahové obdobny studijni program,
a to z davodu, Ze tato zna nejlépe obsah svého studijniho programu. Porovnavani jednotlivych
studijnich programt jednoznacné plyne z § 90 odst. 5 téhoz zakona. Krajsky soud uvadél,
7e nelze vychazet jen zjazykového vykladu zékona, odkazal na nalez Ustavniho soudu,
ktery v dané véci neni pfiléhavy, nebot’ se jednalo o vyklad specifickych pravnich pfedpista —
rehabilita¢nich. Naopak je tfeba aplikovat stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. PL. US — st. 1/96, ze kterého vypljva priorita jazykového vykladu a podminky pro pouziti
vykladu teleologického. Tyto podminky nebyly v daném piipadé naplnény. Smyslu a tucelu,
jak jej vyklada krajsky soud, navic nebrani postup, ktery zvolil stézovatel, naopak je s nim zcela
v souladu. To, %e se uznani zahrani¢niho vzdélani dosahuje v Ceské republice jen jednou,
nikoliv vicekrat, neni pro danou véc vibec relevantni. Dle spravniho fadu je tfeba pro pfekazku
véci zahajené splnit pfisnéjsi podminky, nez pro pfekazku véci rozhodnuté, u které se nemusi
jednat o tutéz véc. Totéz studium by nemohlo byt ani v dusledku postupu Zzalobce uznano
vicekrat, protoze by prvnim uznanim zahrani¢niho vzdélani doslo k utvofeni piekazky véci
rozhodnuté pro dosud neskoncena nostrifikacni fizeni o témz studiu.

[16]  Akreditace nezajist'uje vzajemnou kompatibilitu studijnich programdu, jak uvedl krajsky
soud, ale zarucuje jejich minimaln{ kvalitativni standard, pficemz mezi jednotlivymi studijnimi
programy mohou byt znac¢né rozdily. Je tedy mozné, Zze jedna vysoka skola konkrétni zahrani¢ni
studium uzna a druhd to stejné zamitne. Pokud by byly jednotlivé studijni programy slucitelné,
pak by byl mozny automaticky pfestup studentd do obdobného akreditovaného studijniho
programu na jiné vysoké skole.

[17]  Pouzitim pojmu ,hrubé rysy* zpusobil krajsky soud nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
nebot’ tento pojem je abstraktni a nen{ zfejmé, co tim krajsky soud mysli. Pozadavky na hrubé
rysy studijnich programt by musely vyplyvat z n¢jakého pravniho pfedpisu. Tento zavér odporuje
také smyslu vécné legitimace vysokych §kol k provadéni nostrifikacntho fizeni. Kdyby byl
spravny, pov¢til by zakonodarce provadénim tohoto fizeni zfejmé Zalovaného a nikoliv jednotlivé
vefejné vysoké skoly, které (na rozdil od Zalovaného) nemaji informace o ostatnich studijnich
programech a nevi, co je vSem obdobnym studijnim programiim spolecné.

[18]  Zavérem stézovatel uvedl, ze pokud existuje nékolik moznych vykladt vefejnopravnich
norem, mus{ byt uzita zasada in dubio mitins a upfednostnén ten, ktery je pro jednotlivce
piiznivesi.

[19]  Zalovany v vodu svého vyjadfeni poukazoval na ndzory vyslovené v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 29 A 5/2013 — 141, které se shoduji s nazory
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vyplyvajicimi z napadeného rozsudku. Dle Zzalovaného neni rozsudek krajského soudu
ani nezakonny ani nepfezkoumatelny a fizeni netrpi Zadnymi vadami.

[20] K tvrzeni stézovatele, Ze v odvolacim spravnim fizeni byl porusen § 36 odst. 3 spravniho
fadu, zalovany konstatuje, ze z § 90 odst. 1 pism. c) téhoz zakona vyplyva, ze podle uvedeného
ustanoveni se postupuje pouze v pifpade, kdy odvolaci spravni organ pofizuje nové podklady,
a kdy je povinnosti odvolaciho organu dat ucastniku fizeni moznost vyjadfit se k podkladiam
pfed vydanim rozhodnuti ve véei samé. Rozhodnuti jim vydané nebylo meritorni, ale procesni
povahy. Dle § 90 odst. 4 spravniho fadu plati, ze zjisti-li odvolaci organ, ze nastala skute¢nost,
ktera oduvodnuje zastaveni fizeni, odvolaci organ bez dalsiho napadené rozhodnuti zrusi a f{zeni
zastavi. Podstatné je tedy to, ze odvolaci organ tuto skutecnost zjisti, pficemz vyraz ,,bez dalstho*
znamena, ze neni tfeba aplikovat ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nadto zalovany cituje
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003 — 61,
z n¢hoz odvozuje, ze i kdyby bylo v odvolacim fizeni vydano meritorni rozhodnuti, s ohledem
na smysl § 36 odst. 3 spravniho fadu, nemohlo dojit k jeho poruseni. Zalovany totiz neprovadél
zadné nové dokazovani, ale vysel ze skutecnost{ znamych mu z jeho ufedni ¢innosti a s existenci
i obsahem zadosti byl Zalobce nepochybné obeznamen. Zalovany v dané véci postupoval
vsouladu s § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu. Podklady shromazdéné v ramci
prvostupnového fizeni spolu se skute¢nostmi znamymi odvolacimu organu z jeho tfedni ¢innosti
byly dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti.

[21]  Vytyka-li stézovatel zalovanému, Ze mu nedal moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a uplatnit k nim sva stanoviska, je Zalovany toho nazoru, Zze ho zadné vyjadfeni
stézovatele nemohlo pfimét k nerespektovani kogentni a jednoznacné pravni Gpravy obsazené
mj. v § 90 odst. 4 a § 48 odst. 1 spravniho fadu. Pravni uprava v piipadé duplicitnich zadosti
stezovatele je jednoznacna a vyklad pravnich pfedpist pfedestfenych stézovatelem nemohl
na existenci pfekazky fizeni a z toho plynouciho postupu zalovaného nic zménit.

[22] K aplikaci § 76 a 78 s. f. s. se zalovany vyjadfil tak, ze soud muze zrusit spravni
rozhodnuti, pokud vady fizeni mohly mit vliv na jeho zdkonnost, tedy vady fizeni musi byt
takového druhu, Ze vydané rozhodnuti neodpovida hmotnému pravu. Ustanoveni § 78 s. 1. s.
nelze aplikovat bez vzajemné souvislosti mj. s § 65 s. f. s. Poukazal také na § 89 odst. 2 spravniho
fadu, dle kterého ani odvolaci spravni organ nepfihlizi k vadam fizeni, pokud nelze mit davodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, ¢i jeho spravnost.
Nadto se v § 36 odst. 3 spravniho fadu hovofi o ,rozhodnuti ve véci®, takze s vykladem
stézovatele o $irsim smyslu ,,rozhodnuti® pouzitém v tomto ustanoveni zalovany nesouhlasi.
Stézovatele nebylo tfeba v odvolacim fizeni vibec vyzyvat k seznameni se s podklady ve spise.

[23]  Ohledné poruseni prava stézovatele zalovany uvedl, ze dle § 8 odst. 1 véty druhé
spravniho fadu bylo povinnosti stézovatele upozornit spravni organy na to, ze soucasn¢ podal
zadost o nostrifikaci 1 u jinych spravnich organt. Nese proto negativni procesni dusledky
plynouci z jeho opomenuti, véetné¢ dusledka udajné ,,pfekvapivosti“ rozhodnuti. Dotéené vetfejné
vysoké Skoly nemaji prostfedky, jak se o skutecnostech ohledné existence ptekazky véci zahajené
dozvédét, neni tedy na misté, kdyz stézovatel namita, ze moznost existence této prekazky v fizeni
pfed spravnimi organy 1. stupné nebyla vubec pfipusténa. Stézovatel porusil uvedenou
povinnost, jakoz i pozadavek Univerzity Palackého (dle informace na jejich webovych strankach)
na prelozeni cestného prohlaseni Zadatele, ze soucasné nezada o uznani také jinou vysokou skolu.
Neni tedy divodné napadat rozhodnuti Zalovaného pro jeho prekvapivost, kdyz o existenci
pfekazky véci zahdjené se dozvédél az zalovany v odvolacim fizeni, pfi¢emz v obdobnych
piipadech postupuje vzdy stejn¢ — pokud zjisti existenci pfekazky litispendence, fizeni zastavi.
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[24]  Kargumentaci sté¢zovatele ohledné neporozuméni piekvapivosti rozhodnuti krajskym
soudem zalovany uvedl, ze pokud je fizeni zastaveno pro nedostatek podminek fizeni, neni
na mist¢ spekulovat o pfekvapivosti rozhodnuti. Judikatura uvadéna stézovatelem je zcela
irelevantni, protoze se tykd postupu soudd. Zalovany poznamenal, Ze piekvapivost rozhodnuti
se chape jako projev pfedvidatelnosti rozhodovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 s.f.,
které chrani legitimni  ocekavani ucastnik  spravntho  fizeni, pficemz  Zalovany
se od své rozhodovaci praxe v daném piipadé neodchylil.

[25]  Zalovany nesouhlasi s argumentaci stéZovatele, Ze v jednotlivych fizenich neni totozny
pfedmét fizeni, protoze se zde srovnavaji odlisné studijni programy ceskych vysokych skol.
Ve vsech fizenich zahdjenych dle § 44 odst. 1 spravnfho fadu o zadosti sté¢zovatele byl dan
totozny predmét, totozny duvod a totozny zadatel. Vefejna vysoka skola jako nostrifikacni
organ mize obecné uznat platnost zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice, a to 1 toliko na zaklad¢ znalosti drovné zahrani¢ni vysoké skoly, kterou zadatel
absolvoval. Vysoka skola tak nemusi vzdy rozhodovat na zakladé posouzen{ studijnich programa,
ale postadi znalost trovné absolvované $koly (§ 89 odst. 3 ZoVS). Zikon stanovi vice variant
postupt, které mohou byt pouzity. Ze skutecnosti, ze vefejné vysoké skoly mohou porovnavat
studijni programy a Ze jsou existujici akreditované studijni programy uskuteéfiované v Ceské
republice jedinecné, nelze dovozovat rozdilnost pfedmétu fizeni. Konkrétni vysokoskolské
zahraniéni vzdélani v Ceské republice bud’ uznano je, nebo neni. Nemize viak byt uznino
nckolikrat. Teprve pokud jedna vysoka $kola zadosti nevyhovi, muze zadatel podat zadost
na jiné pfislusné vetejné vysoké skole (dle § 101 pism. b) spravniho fadu), aniz by fizen{ branila
pfekazka litispendence. Az pifpadné pozitivni rozhodnuti zaklada piekazku rei administratae.
I krajskym soudem zminéna Lisabonska dmluva hovofi o nostrifikaci zalozené na znalostech
a dovednostech osvédcenych vysokoskolskou kvalifikaci a stanovi zavazek ji uznat, ledaze by byl
prokazan podstatny rozdil mezi kvalifikaci, ktera ma byt uznana, a odpovidajici kvalifikaci tam,
kde je o uznani zadano. Vychazi se tedy z ramcové podobnosti studijnich programt. Pojem
,whrubé rysy* pouzity krajskym soudem zcela odpovida skutecnosti i pravni aprave. § 90 odst. 5
Z0VS hovoii o ,podstatnych rysech® a Lisabonska umluva o moznosti nepfiznat kvalifikaci
v nostrifika¢nim fizeni pro piipad ,,podstatného rozdilu®.

[26]  Zalovany je za jedno svykladem krajského soudu, kterym dospél k zavéru,
ze pii porovnavani studijnich programu pro ucely nostrifikace jsou predmétem srovnani
hrubé rysy spoleéné obdobnym akreditovanym studijnim programim v Ceské republice.
St&zovatel nebere v uvahu, Ze dle ZoVS neni vidy vécné legitimovanym spriavnim orginem
vefejna vysoka Skola, ale mohou to byt i néktera ministerstva, tedy spravni organy neuskutecniujici
zadné studijni programy. K argumentaci stézovatele, Zze krajsky soud jeho niazor o neexistenci
prekazky véci zahajené alesponn z pohledu gramatického vykladu pfipousti, Zalovany uvedl,
ze existenci této prekazky krajsky soud nijak nezpochybnil.

[27]  Ohledn¢ vykladovych metod pouzitych krajskym soudem zastava zalovany nazor,
ze nejde o svévoli soudu. I kdyZz zminuje smysl a ucel pravni dpravy, je jeho zavér v souladu
s obsahem ustanoveni ZoVS a vyplyva i z jazykového vykladu.

[28]  Dale zalovany nesouhlasi s tim, ze by spravni organy (véetné Zzalovaného) aplikovaly
nostrifika¢ni ustanoveni ZoVS tak, jak jej interpretuje stéZovatel, a Ze by zde existovala
tomu odpovidajici spravni praxe. Neni ani zfejmé, z ¢eho to sté¢zovatel dovozuje. Ani pfi pouziti
jazykového vykladu nelze dospét k zavéru, ze by predméty fizeni v posuzovaném piipadé byly
rozdilné. Argumentace moznosti (¢i nemoznost) pfestupu studentd mezi jednotlivymi
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akreditovanymi studijnimi programy je zmatecna a nepifpadna. Studium na vysoké skole
je nenarokové a tyto otazky nalezi do samospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly,
zatimco problematika uznavani zahrani¢niho vzdélani spada do oblasti vykonu vefejné spravy.

[29]  Dne 7. 8. 2014 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni kasacni stiznosti stézovatele,
kterym rozsifil kasacni duvody tim, ze namital prekvapivost rozsudku krajského soudu,
nebot’ své rozhodnuti zalozil na zcela novém pravnim nazoru — nikym nebylo tvrzeno,
ze pfedmétem srovnani neni konkrétni studijni program, ale hrubé rysy spolecné
vsem obdobnym vysokoskolskym programuiam. Dale rozvedl svou argumentaci tykajici se ustalené
spravni praxe pfi uznavani vysokoskolského zahranicniho vzdélani a kvalifikace, kdy jsou
srovnavany dva konkrétni studijni programy. Pokud neni pfedem deklarovana zména spravni
praxe (z legitimnich davodt), musi se postupovat podle praxe ustalené, ktera zalozila legitimni
ocekavani stézovatele (k tomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014,
¢.j. 9 Afs 66/2013 — 35). K prokazani tvrzeni, ze spravni praxe ziddné hrubé rysy spoleéné
véem obdobnym  studijnim programim akreditovanym v Ceské republice neznd, dolozil
stézovatel rozhodnuti jednotlivych vysokych skol o jeho zadostech, nostrifikacni fad Univerzity
Palackého a kopie z internetovych stranek univerzit. Pfedmétem srovnani je studijni program
té které vysoké skoly se studijnim programem zahrani¢ni vysoké skoly, pficemz je zfejmé,
ze za podstatné odlisnosti povazovaly jednotlivé vysoké skoly rozdily v rozsahu a obsahu statnich
zavérecnych zkousek, které jsou vSak na kazdé ceské univerzité jiné. Z toho plyne, Zze do uvahy

<

nejsou brany ony ,,hrubé rysy*.

[30] K vyjadfeni zalovaného podal stézovatel repliku, v niz vesmés opakoval argumenty
vyslovené jiz v kasacni stiznosti. K poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu uvedl, ze je nepodstatné,
zda nov¢ pofizeny podklad rozhodnuti lze povazovat za diukaz ¢i nikoliv, nebot’ ucastnik f{zeni
musi byt seznamen se vSemi podklady rozhodnuti. Tvrdi-li Zalovany, ze dle § 90 odst. 4
spravniho fadu byl povinen zastavit fizeni bez dalstho, je tfeba ,bez dalstho® chapat jako
,bez dalstho dokazovani“. Citované ustanoveni nelze chapat tak, ze by se nemél pouzit § 36
odst. 3 spravniho fadu. V rozsudku ze dne 27. 3. 2009, ¢. j.: 4 As 71/2008 — 123, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze odvolaci spravni organ je povinen postupovat dle ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu, i kdyz zjisti okolnost odivodnujici zastaveni fizeni a fizeni zastavi.
Dale se stézovatel dovolaval nazora vyslovenych v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 5. 5. 2010,
¢.j. 7 As 31/2010 — 94, a ze dne 10. 2. 2014, ¢. . 1 As 100/2009 — 129. Argumentace zalovaného
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 40/2003 - 61 je pfilis formalisticka, neni
podstatné, zda ucastnik o existenci néjakého podkladu veédél, ale zda védél o tom, Ze je obsahem
spravniho spisu.

[31] Dle stézovatele nemohlo dojit k poruseni § 8 odst. 1 spravniho fadu z duvodu
neexistence prekazky litispendence. Tato povinnost ucastnika fizeni ma pfispét k souladnosti
postupu spravnich organud v fizenich, které spolu souviseji. Pfi jejim nesplnéni se tak ucastnik
nemuze dovolavat poruseni tohoto ustanoveni ze strany spravnfho organu, ospravedlnovat
jiny nezakonny postup zalovaného vsak takto nelze. K tvrzené variantnosti postupu pfi uznavani
zahraniéniho vzdélani dle ZoVS stéZovatel konstatoval, Ze to nema zadny vliv na predmét
spravniho fizeni. Zalovany dle stézovatele popiel nékteré zavéry krajského soudu — kdyz uvedl,
ze jsou studijni programy jedinecné a ze spravni organ neposuzuje, zda je ten ktery studijni
program s uznavanym zcela identicky.

[32] K namitané pfekvapivosti rozhodnuti stézovatel uvedl, ze ji spojuje s odnétim moznosti
skutkové a pravné argumentovat, nikoliv s legitimnim ocekavanim, jak se myln¢ domniva
zalovany. Stézovatel nesouhlasi s zalovanym, ze jim odkazovana judikatura se na posuzovanou
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situaci nepouzije, protoze se tyka soudnich rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2007, & j. 8 Afs 59/2005 — 83, lze judikaturu Ustavniho soudu
o pfekvapivosti rozhodnuti vztahnout i na spravni fizeni. Dale sté¢Zovatel namital, ze Lisabonska
umluva se v dané véci nepouzije, protoze neni pfimo aplikovatelna.

[33] Dne 20. 11. 2014 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni vyjadfeni zalovaného,
jimz reagoval na doplnéni kasacni stiznosti, argumentace v ném z hlediska obsahu odpovidala
jeho pfedchozimu zevrubnému vyjadfen{ ke kasac¢ni stiznosti.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[34]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[35] Kasacni stiznost zalobce neni divodna.

[36]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze ackoliv argumentace stézovatele
(a na to navazujici vyjadfeni zalované¢ho) je pomérné obsahla a zdanlive v ni stézovatel uplatiuje
velké mnozstvi namitek, vSechny sméfuji ke dvéma zakladnim otazkam, kterymi je tfeba
se vdané véci zabyvat. Jedna se o otazky: a) zda poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu
je v posuzovaném pifipadé davodem pro zruseni{ rozhodnuti zalovaného (v ramci této otazky
je tteba vyjadfit se také k tzv. pfekvapivosti rozhodnuti), a b) zda v daném spravnim fizeni
existuje pfekazka véci zahdjené ¢i nikoliv. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze v fizeni
je nesporné, ze  stézovatel pozadal o uznani téhoz dosazeného  zahranicniho
vysokoskolského vzdélani u nékolika vefejnjch vysokych kol v Ceské republice, konkrétné,
ze zadost podal u Zapadoceské wuniverzity dffve nez u Univerzity Palackého, fizeni
o téchto zadostech bylo vedeno soubézné, a az na zakladé zjisténi této skutecnosti zalovany fizeni
vedené o pozdéji podané zadosti zastavil.

[37]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti soudd, obdobné
jako 1 spravnich ufadd postupuje podle zasad plynoucich z ustalené judikatury tohoto soudu.
Povinnost organt vefejné moci (véetné organti moci soudni) sva rozhodnuti fadné odavodnit
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku (ve vztahu k soudim
stov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk
v. Nizozemi). Organ vefejné moci na urcéitou namitku muze reagovat i tak, Zze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisSny nazor, ktery pfesvédcivé zdavodni,
tim se s namitkami ucastnika fizen{ vzdy - minimalné implicite — vypofada. Absence odpovédi
na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
tak bez dalstho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Zejména u velmi obsahlych podani by tento piistup vedl az k absurdnim duasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni
soud) vypoiadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13), zpravidla proto postacuje, jsou-li
vypofadany alespon zakladni namitky tcastnika fizeni, pfipadné, za podminek tomu pfiméteného
kontextu, je akceptovatelna i odpovéd implicitni (srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, usneseni ze dne
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7.5.2009, 1. US 515/09, [dostupné, stejné jako dalsf niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu,
na http://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72). Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odavodnéni soud
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery pfesvédcivé zduvodni, a toto zdavodnéni
poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu ,,/ujeni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné
wlogi tak, Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatelnd (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp.zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Samu
okolnost, ze soud nepfisvédcil argumentaci ucastnika fizeni, nelze bez dalstho povazovat
za porusen{ jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce
na vyhovéni jeho navrhu & na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11). Neni smyslem soudniho pfezkumu ani opakovat
jiz jednou vyfcené (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu
ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47).

a) Prekvapivost rozhodnuti Zzalovaného, poruseni § 36 odst. 3 sprivniho fidu
a jeho zdvaznost

[38]  Se skutecnosti, ze stézovatel nebyl Zalovanym seznamen s tim, ze podkladem rozhodnuti
o jeho odvolani se stala i jeho vlastni zadost podana u Zapadoceské univerzity difve nez zadost
jim podana u Univerzity Palackého, spojuje stézovatel tudajnou piekvapivost rozhodnuti
zalovaného. Rizeni totiz bylo podle stézovatele zastaveno na zakladé argumentace, jiz nebylo
mozné predvidat a jiz tak nemohl ani celit. Nejvyssi spravni soud nemiize v tomto ohledu
namitkam stézovatele pfisvédcit a dospél k zavéru, ze krajsky soud se dostatecné vypofadal s tim,
co stézovatel v soudnim fizen{ tvrdil.

[39]  Stézovatel sam citoval zaveér krajského soudu, podle néhoz se na dany pifipad judikatura
[8], na niz odkazoval i v zalobé, nevztahuje, protoze se tato vyjadfovala k otazkam skutecnosti
ucastnfkim vskutku nezndmym. Uvedenému zavéru krajského soudu pfedchazi posouzeni,
zda doslo postupem zalované¢ho k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu a zda tato vada mohla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni a vést k jeho zrueni. Zavéry vyslovené
v oznacené judikatufe se vztahuji k situaci, kdy bud na zakladé tychz skutkovych zjisténi byl
nadfizenym soudem v fizeni dle obcanského soudniho fadu vysloven jiny pravni zavér,
aniz by ucastnikim byla dana moznost pfedlozit nové, ve vztahu k takovému zavéru relevantni
dukazy, nebo tento zavér vychazel ze skutecnosti (resp. dikazi) s nimiz nebyl ucastnik seznamen,
pfitom tento postup mél vliv na vysledek rozhodnuti ve véei samé (event. byl dotien vyrok o ndkladech
rizeni). Nehledé na to, Ze tato judikatura doznala zmény dilem z davodu zmény pravni Gpravy
(napt. stov. rozhodnuti sp. zn. IL. US 523/02 a sp. zn. I. US 3351/14) nebylo mozné
ji podle usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 1033/13 vykladat tak, Ze ,by v kaddé sitnaci,
kdy odyolaci soud zastava odlisny pravni ndazor oproti soudu proniho stupné, anig md souncasné za to,
e je rozhodnuti véené nespravné ..., musel rozhodnuti soudn prvého stupné Zrusit a véc mu vratit k dalsimu
projedndni. Ke zruseni rozhodnuti je nebytné se uchylit ag v pripade, pokud by distavné garantovand priva
dtastnikii  mobla byt redlné  obrogena, nikoliv tedy v kagdé obdobné sitnaci (srov. dvéry wusneseni
sp. zn. 1L US 193/ 05,mutatis mutandis potom rooni% naps. nsneseni sp.zn. 1L US 128/04, L.US 399/06,
II1. US 373/08, IV. US 383/09* 7 citovaného usneseni plyne (pfeneseno na nyni projednavanou
veée), ze vyboceni z ustanoveni § 36 odst. 3 spravnfho fadu Zalovanym, by bylo relevantni
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pouze tehdy, ,,bylo-li by v jeho disledku dicastmiku nemonéno prednést objektivné relevantni tvrgeni®,
nebot’ jak Ustavni soud dale uvadi s odkazem na usneseni sp.zn. I1. US 2973/09, ,,.. je toti¥ tieba
v3dy koumat, jak poruseni procesnich priy kratilo jednotlivee na mognosti uplatriovat jednotliva procesni priva
a konat procesni dikony, jegz by byly zprisobilé  privodit mu  priznivéisi  rozhodnuti ve wéci  samé
(napr. 1. US 148/ 02, II. US 2346/ 11 aj.)... Tam, kde by realizace procesniho oprivnéni sicastnika nemohla
Dprinést priznivéisi rozhodnuti ve véci, resp. tam kde nelze takovou ménu s piihlédnutim ke vsem okolnostem
Prislusného pravnibo rizeni opravnéné olekdvat, by bylo nepripustnym a 2 distavniho blediska neprijatelnym
Sformalismem zrusit rozhodnuti obecnébo sondu vyhradné pro nevybovéni procesnim opravnénim sicastnika. ..
Dovolavé-li se stézovatel rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 329/04 (viz bod [10])
nemuze ani tento odkaz pro nesrovnatelnost s nyni projednavanou véci obstat.

[40] Pokud se zavérem krajského soudu stézovatel nesouhlasi, mtize namitat toliko nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, skutecnost, ze krajsky soud podrobné nevyvracel nemoznost
aplikace judikatury, jiz se zalobce dovolaval, nemuze vdaném piipadé vést k zaveéru
o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni. Ani pravni posouzeni
provedené krajskym soudem zdejsi soud neshledal divod nikterak zpochybnit. Byt’ stézovatel
spatfuje uréitou podobnost s piipady fesenymi v odkazovanjch rozhodnutich Ustavniho
soudu[8], Nejvyssi spravni soud shodné¢ s krajskym soudem konstatuje, Zze zavéry vyplyvajici
z této judikatury nelze aplikovat na piipad stézovatele. Rozhodujici je, jak jiz ze shora uvedeného
plyne, ze ve vsech citovanych piifpadech doslo k odlisnému pravnimu posouzeni merita véci
a v takovém pifpadé méla byt véc znovu posouzena soudem v prvnim stupni. Toto se ale neda
aplikovat na situaci, kdy odvolaci spravni organ zjisti, Zze nejsou splnény podminky fizeni,
nebot’ mu zakon jasné uklada povinnost fizen{ zastavit. Postup, kterym by odvolaci spravni organ
v dané véci rozhodnuti spravnfho organu zrusil a fizen{ nezastavil, ale vratil véc prvostupniovému
organu, aby pro pfekazku véci zahajené fizeni sam zastavil, by zcela postradal logiku a byl
v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni vyplyvajici z § 6 spravntho fadu,
a nepfipustnym formalismem. V posuzovaném piipadé tak nebylo mozno aplikovat postup
vyplyvajici z citované judikatury, protoze ani seznameni stézovatele s tim, Zze soucasti spravniho
spisu (popt. ze zalovanému je z dfedni ¢innosti znamo, ze je soubézné vedeno fizeni o jeho dfive
podané zadosti) by nemohlo vést k,pfiznivéjsimu rozhodnuti. Spravni organy (i soudy)
pristupuji ke zkoumani podminek fizeni zufedni povinnosti, a jde-li o neodstranitelnou
podminku (kterou prekazka litispendence je) nesporné dolozenou (existenci druhého fizeni
v totozné véci nenf tieba prokazovat) nenf na misté uvazovat ani o ,,pfekvapivosti* rozhodnuti.

[41]  Ddle je tfeba upozornit na ustalenou judikaturu spravnich soudu, ze které vyplyva,
ze soucasti prava na seznameni se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
neni povinnost spravniho organu seznamit ucastnika se zavéry, ke kterym svym rozhodnutim
na zakladé¢ shromazdénych podkladu teprve dospéje (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 9. 2007, & j. 62 Ca 1/2007 — 153). Pokud tedy stézovatel spojuje prekvapivost
rozhodnuti s vyslovenym zavérem o existenci pfekazky litispendence, pak jsou tyto namitky liché.

[42] Postup zalovaného, jehoz se st¢zovatel domaha (§ 36 odst. 2 spravniho fadu), by mohl
vést pouze k obeznameni stézovatele s tim, ze zalovany vi o existenci zadosti podané
k Zapadoceské univerzité. To by vsak vdaném piipadé nemohlo mit jakékoliv dasledky.
Aby stézovatel mohl uvést relevantni argumenty (jak tvrdi), musel by byt zalovanym v souvislosti
s pfipadnym nahlédnutim do spisu seznamen s tim, Ze pro tuto skutecnost hodla fizeni zastavit.
Ze by tyto argumenty pfimély Zalovaného zménit zavér, k némuz jej vaze § 90 odst. 4 spravniho
fadu a jim zastavany vyklad zakona o vysokych skolach, je tudiz tvrzeni neopodstatnéné.
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[43]  Rozhodné podle Nejvyssiho spravniho soudu je, zda krajskym soudem shledané poruseni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu lze v posuzované véci povazovat za davod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se v posuzované véci s ohledem na vyse uvedené
nejedna o takovou vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud
se v tomto ztotoznuje s krajskym soudem a naopak nesouhlasi se sté¢zovatelem, ze poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu je dle judikatury spravnich soudua (viz bod [10]) povazovano
vzdy za takovou vadu, pro kterou je tfeba napadené rozhodnuti zrusit. Pfi poruseni citovaného
ustanoveni spravni soudy vzdy posuzuji, zda v tom kterém pfipadé mohlo mit toto pochybeni
vliv na zakonnost rozhodnuti. Pifkladmo zdejsi soud odkazuje na svij diivéjsi rozsudek
ze dne 3. 4. 2014, ¢.§. 9 Azs 59/2014 — 45, podle néhoz ,,Nejwyssi spravni soud na rozdil od méstského
soudn ddvi stéZovateli 3a pravdu, e se jednd o nové porizeny podklad pro rozhodnuti Zalovane, se kterym mél byt
stézovatel pred vydanim rozhodnuti sexndmen, a falovand tak pochybila, kdyg nepostupovala podle nstanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho rddn. Prestoge json vady 17zent podle § 78 odst. 1 s. 1 s. diivodem pro 3ruseni napadeného
rozhodnuti  spravnibo organu, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, Fe kaddi vada
nemusi plisobovat tento ndsledek. Zruseni napadeného rozhodnuti spravnibo organu miige mit a ndsledek
pouze takovd vada  1izeni,  kterd  mobla  mit vy na  dkonnost  napadeného  rozhodnuti
(k tomu srov. napr' rozsudek Nejvy$$iho spravnibo soudu ze dne 4. 6. 2003, & j. 6 A 12/2001 — 51,
publ. pod & 23/2003 Sb. NSS, & rozsudek  Nejpys$iho  spravniho  sondn e dne 15. 6. 2011,
£J.2A560/2011 — 101, vSechna de zmiriovand rozhodnuti Nejuyssiho spravnibo soudu json dostupnd
na www.nssoud.cg).“ Je tieba zduraznit, Ze v citovaném piifpadé¢ byl novy podklad pofizen
také az odvolacim spravnim organem, zavéry zde uvedené je tedy vhodné aplikovat také na dany

piipad.

[44]  Z citované ¢asti rozsudku je také zfejmé, Ze neni pfiléhava ani argumentace sté¢zovatele,
dle niz mél krajsky soud zrusit napadené rozhodnuti na zaklad¢ § 78 odst. 1 s. f. s.,
a pokud aplikoval pouze § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., véc nespravne posoudil. I dle § 78 odst. 1
s.f.s. zkouma soud zavaznost zjiSténych vad fizeni. Souhlasit je tfeba se zalovanym,
ze dle sté¢zovatelovych zavéra by muselo byt bez dalstho zruseno kazdé rozhodnuti i tehdy,
kdyz spravni organ nestihl rozhodnout v zakonem stanovené lhuté, byt’ jinymi vadami f{zeni
ani jeho rozhodnuti netrpi. Pfistoupit na tento nazor se tak jevi jako nepfipustny formalismus.
Také odborna literatura vztahujici se k § 78 odst. 1 s. f. s. potvrzuje zde uvedeny zavér. ,, 17 § 76
odst. 1 SRS jsou blige rozvedeny (Ronkretizoviny) divody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady #izens,
které jsou obecné predviddany v odstavei 1 komentovaného ustanovens* (POTEéIL, Lukas, BRUS, Martin,
HLOUCH, Lukis, RIGEL, Filip, SIMICEK, Vojtéch. Soudni #ad sprivni: komentaf.
1. vyd. Praha: Leges, 2014. 1040 s. ISBN 978-80-7502-024-6. S. 723). ,,Pokud soud sice shledd vadu
1izent, bude se vsak jednat toliko o vadu 1izent, kterd neméla viiv na dkonnost napadeného roghodnuts, neni
to diwodem ke zruseni napadeného rozhodnuti [rozsudek NSS sp. zn. 6 A 12/2001 (23/2003 Sb. NSS)]“
(JEMELKA, ILubos, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka,
BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudnf #ad spravni: komentaft. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. 1142 s. ISBN 978-80-7400-498-8. S. 647).

[45]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravnimi soudy bylo ve stézovatelem odkazované
judikatufe [10] shledano poruseni povinnosti seznamit ucastnika fizeni se vSemi podklady
rozhodnuti jako davod pro zruseni rozhodnuti pfedevsim v pfipadech, kdy se jednalo
o rozhodnut{ ve véci samé, nikoliv pouze o rozhodnuti procesni nezabyvajici se meritem véci.
Vyjimkou je pouze rozsudek ze dne 27. 3. 2009, ¢. j. 4 As 71/2008 — 123, kde bylo fizeni
odvolacim spravnim organem také zastaveno. Dtivodem vsak nebyla existence pfekazek fizeni,
ale zadost se stala zjevn¢ bezpfedmétnou. Po uplynuti lhiaty k seznameni s podklady fizeni
byly jinym ucastnikem fizeni doplnény do spisu dalsi vyjadfeni spolu s dakazy. Odvolaci
organ vsak  jiz nedal sté¢Zzovateli ~moznost se s témito  podklady = seznamit,
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pficemz se na né ve svém rozhodnuti vyznamné odvolaval. Proto soud povazoval tuto vadu
za tak zavaznou, ze mohla mit vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. V uvedeném rozsudku
vsak nebyl Nejvy$sim spravnim soudem vysloven zavér tak, jak ho prezentuje stéZzovatel,
ze odvolaci spravni organ je povinen postupovat dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravnfho fadu,
1kdyz zjisti okolnost oduvodnujici zastaveni fizeni a fizeni zastavi. K tomu soud dospél
toliko v tomto konkrétnim ptipadé¢, avsak ne obecné.

[46]  Krajsky soud zaujal spravné stanovisko, ze shledana vada nemohla nijak ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnutl. Jiz vyse bylo vysvétleno, ze stézovatel nemohl
svym jednanim (stanoviskem) zvratit vysledek fizeni. Pokud krajsky soud uvedl, Ze zaver
zalovaného o existenci piekazky véci zahajené (a z toho plynouci zastaveni fizeni) je kategoricky,
pak tim toliko vyslovil svij pravni nazor, ze pokud zalovany zjistil zahajeni fizeni o uznani
téhoz zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani stézovatele dfive u jiného spravniho organu, nemél
jinou moznost, nez prvostupnové rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, aniz by na tom mohl
st¢zovatel cokoliv zménit, nebot’ Zalovany byl vazan postupem stanovenym v § 90 odst. 4
spravniho fadu.

[47]  Namita-li stézovatel, ze smyslem prava byt seznamen s podklady a moci se k nim
vyjadfitje také spolehlivé zjisténi skutkového stavu, ze kterého spravni organ vychazi,
pak v tomto ohledu nelze Zzalovanému nic vytknout. Krajsky soud spravné konstatoval,
ze stézovatel nikdy nezpochybnil, ze zadost Zapadoceské univerzité podal (dorucena byla
30. 11. 2010, . dfive, nez dal$i zadosti podané Masarykove univerzit¢ a Univerzit¢ Palackého
dorucené 5. 4. 2011). Jediné jeji neexistence tak mohla zvratit vysledek fizeni. I s ohledem
na povédomi stézovatele o existenci a obsahu této prvni zadosti (viz nize bod [48]) nelze
proto skutec¢nost, ze zalovany jeji existenci zjistil z ufedni ¢innosti a ucinil ji podkladem
pro rozhodnuti, aniz by s tim Zalobce seznamil, povazovat za vadu fizeni, kterd mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 As 40/2003).

[48]  Nad ramec zdejsi soud podotyka, ze v fizeni pfed krajskym soudem stézovatel vyslovil
toliko pochybnosti o tom, zda pfedmétna zadost byla zalozena ve spise v této véci vedeném.
Postacilo tedy, kdyz krajsky soud potvrdil tuto skutecnost, pficemz z ni dovodil poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu. Rozsudek krajského soudu nelze povazovat za nepfezkoumatelny,
pokud podrobné neuvedl, kdy byl podklad do spisu zalozen a z ¢eho to vyplyva. Z odtvodnéni
rozhodnuti Zalovaného (str. 3) jednoznacné vyplyva, Ze vdobé rozhodovani Zzalovaného
v této véci nebylo dosud pravomocné skonceno fizeni vedené o jeho prvni Zadosti v téze véci,
protoze zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2011 rozhodl o odvolani zalobce ze dne 18. 5. 2011
proti rozhodnuti Zapadoceské univerzity ze dne 27. 4. 2011, jimz byla tato prvni zadost
zamitnuta, a toto rozhodnuti Zapadoceské univerzity zrusil a vratil véc k dal§imu fizeni.
Stézovatel tak dne 18. 5. 2011 podal odvolani jak proti rozhodnuti Zapadoceské univerzity,
tak proti rozhodnuti Univerzity Palackého ze dne 28. 4. 2011, jak plyne i ze stejnopisti rozhodnuti
stezovatelem predlozenych, a ze je tak vedeno zalovanym soubézné odvolaci fizeni
o jim podanych zadostech v téze véci nesporné veédél, na zakladé svého nespravného pravniho
nazoru se toliko domnival, ze tato fizeni lze soubézné vést. Absence oznaceni okamziku zalozeni
jeho prvni zadosti do v této véci vedeného spravniho spisu krajskym soudem, jak jej rozporuje
v kasacni stiznosti, tak neni sto zvratit spravny zavér soudu i zalovaného, nebot’ zjisténi
tohoto okamziku neni v dané véci pro jejich zavér rozhodné, paklize u zalovaného soubézné
probihala f{zeni o obou podanych odvolanich sté¢zovatele a z ufedni ¢innosti tak zalovany seznal
skutecnost rozhodnou pro zastaveni fizeni, které bylo zahajeno pozdéji.
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b) Existence pfekizky véci zahijené a s im souvisejici vykladové problémy

[49]  V souvislosti s otazkou (ne)existence pfekazky litispendence stézovatel zpochybnil
metody vykladu, jez krajsky soud aplikoval. Nejvyssi spravni soud vSak nemuzZe s argumenty
stézovatele souhlasit. Krajsky soud vylozil jak jednotliva ustanoveni ZoVS, tak jejich vzajemné
souvislosti vcetné¢ smyslu a ucelu institutu uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace. S ohledem na spornou otazku a charakter namitek uplatiovanych v fizeni
pfed soudem pak nelze krajskému soudu vytykat, ze se zabyval principy tohoto institutu.
Rozsudek Nejvyssiho soudu[13], na ktery stézovatel odkazuje, nepodporuje zavéry stézovatele
o neprezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku. Z tohoto judikatu vyplyva, ze soud musi poukazat
na konkrétni pravni predpis a musi byt zfejmé, ktera konkrétni pravidla chovani
a z jakych davodu byla na posuzovany piipad pouzita. Krajsky soud poukazal nejen na konkrétni
pravni predpis, ale také na jeho konkrétnf ustanoveni, pficemz vysvétlil také své avahy o zptsobu
jejich aplikace na dany pifipad. I tato namitka sté¢zovatele je tak nedtvodna.

[50]  Nejvyssi spravni soud je si védom, ze teleologicky vyklad byva nékdy povazovan
za nadstandardni metodu vykladu, nelze vsSak souhlasit s tim, Zze z tohoto duvodu se jedna
o tvorbu prava, nikoliv o jeho nalézani. Takovy zavér nevyplyva ani z pravné teoretické literatury.
Pod pojem nalézani prava spada jak vyklad pravnich pfedpist (pod ktery je zahrnut také vyklad
¢ ratione  legis), tak dotvafeni prava za pouziti analogie ¢i tzv. teleologické redukce
(k tomu MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do privni argumentace. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011. 276 s. ISBN 978-80-7400-382-0. S. 79). Moderni pravni metodologie naopak
uvedené déleni na standardni a nadstandardni vykladové metody zpochybnuje (tamtéz S. 199)
a na zakladé tohoto déleni nelze tudiz obecné fici, ktera metoda vykladu ma mit bez dalstho
pfednost. Je tfeba zohlednit jejich legitimacni duvody a tyto navzdjem poméfovat,
pficemz legitimacni duvody pfestavuji pfedevsim pravni principy, které tyto metody reprezentuiji.
Melzer tak dospiva k upfednostnéni argumentt objektivné teleologickych na prvnim misté
a formalné systematickych na druhém. Nutno vsak upozornit, ze doktrinalni vytvafeni obecné
hierarchie metod vykladu prava neni v praxi vzdy zadouci, nebot’ vyklad prava musi byt
pfedevsim kontextualni a nelze jej pfedem naprogramovat (k tomu viz WINTR, Jan. Mezody
a gdsady interpretace prava. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2013. 229 s. ISBN 978-80-87284-36-0,
S. 168).

[51]  Krajsky soud pouzil argumenty objektivné teleologického vykladu, kdyz uvedl,
ze jak z Lisabonské umluvy tak pfedmétné vnitrostatni Gpravy je ztejmé, ze ,ejim sicelems a smyslen:
Je umosnit absolventu zabranicni vysoké Skoly uzndni jeho vydélini a kvalifikace v Ceské republice tak,
aby mu pravé toto jeho abraniini vdélani (Rvalifikace) umognilo stejny pristup k. zaméstndni jako tomu,
kdo obdobné vzdélini (kvalifikaci) ziskal v Ceské republice. 7. tohoto sicelu 3dkonné iipravy pak implicitné plyne,
e takového nznani abranicniho vydélini se dosabuje v Ceské republice jen jednon, nikoli vicekrdt. Jednim
uzndnim je totis smysl a iicel 3dkonné iipravy naplnén, je zeela beze smyshn, aby pro Ceskou republikn bylo
toté3 vzdélani  (Rvalifikace) uzndno vicekrat, stené jako se wnitrostatni vdélini nenzndvi navzdjem
mezi vnitrostatnimi vysokymi Skolami s obdobnymi studijnimi programy*. Je tteba podotknout, ze vyse
nastinéna hierarchie vykladovych metod pfichazi v avahu pfi odstranovani sémantickych
nejasnosti, tedy v pfipadé, kdy neni jazykové vyjadfreni zakona zcela jednoznacné. To ostatné
vypljva také ze stézovatelem citovaného stanoviska Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. PL. US-st. 1/96, jenz stanovi podminky pro pouZiti teleologického vykladu. ,,1” pipadé
aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné vychaget 3 jeho doslovného xnéni. Ponze za podminky jebo nejasnosti
a nesrogumitelnosti (umognujici napr. vice interpretaci), jako i rogporu doslovného néni danébo ustanoveni
s jebho smyslem a dicelem, o jejich% jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli pochybnost, lze uprednostnit vyklad
¢ ratione legis pred vykladem jazgykovim.” Byt zdejsi soud konstatuje, Ze tyto zavéry se vztahuji



6 As 153/2014 - 115
pokracovani

na situaci, kdy se chce interpret teleologickym vykladem odchylit od doslovného znéni zakona
(coz neni dany pfipad), i tak tyto podminky krajsky soud dodrzel a vykladal dotceny pravni
pfedpis v souladu s uvedenym stanoviskem, reagoval totiz na vyklad dotcenych ustanoveni
ZoVS stran totoznosti véci uvedeny v Zalobé a jejim doplnéni. Nejvyssi spravni soud znéni
Z0oVS shledava jednoznaénym, jeho gramatické vyjadieni bez dalstho odpovida jeho smyslu
aucelu, jak jej vylozil krajsky soud. Jestlize stézovatel svym jazykovym vykladem dospél
k jinému zavéru, naznacuje tim, ze podminku nejasnosti a nesrozumitelnosti ma za splnénou.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu z citovaného stanoviska Ustavniho soudu ani nelze odvodit
primat doslovného vykladu, jak ho prezentuje sté¢zovatel, ale naopak z néj plyne, ze vyluény
a jednoznac¢ny smysl a ucel zakona je tfeba upfednostnit pfed vylucnym a jednoznac¢nym znénim
zakona. Zdej$i soud musi pfisvédcit stézovateli toliko, Ze krajskym soudem pifkladmo uvedeny
nalez Ustavniho soudu (sp. zn. 1. US 2056/12) neni zcela ptiléhavy, aviak nazor, ktery jim chtél
podpofit, je spravny a vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu. Jak krajsky soud uvedl,
jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k zikonu, pficemz vSak nelze pomijet
jeho smysl a Gcel (k tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96,
a ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). T zde tak Nejvyssi spravni soud povazuje namitky
stézovatele za neduvodné.

[52]  Nutno zduaraznit, ze pro rozhodnou otazku — totoznost pfedmétu fizeni (fizeni o zadosti
o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace) — je podstatné, Zze ze smyslu a ucelu plyne,
k ¢emu institut uznani zahrani¢nfho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace slouzi, co ma byt
vysledkem kladného rozhodnuti o zadosti, a Ze konkrétni zahranicni vzdélani lze uznat
pouze jednou (coz je v posuzované véci nesporné). Na zakladé ¢eho a jakym zplisobem spravni
organy pfi posuzovani zadosti samé rozhoduji, neni relevantni. Argumentace krajského soudu
vztahujici se k otazce srovnavani jednotlivych studijnich programt v hrubych rysech reaguje
na zalobn{ namitky, za klicové oznacujici porovnavani studijniho programu skoly zahranicni a té,
u které se podava zadost. Ve vztahu kotazce litispendence jde o tzv. obiter dictum
napadeného rozhodnuti. To vyplyva také z duslednosti krajského soudu, ktery se vyporadal
se vSemi namitkami stézovatele, ktery uvadél, Zze v nostrifikacnim fizeni srovnava kazda vefejna
vysoka skola obsah uznavaného studia se svym studijnim programem. 1 v této casti
je odivodnéni krajského soudu spravné. Z § 90 odst. 5 ZoVS, ktery zni: gjisti-li vergnd vysokd skola
nebo podle § 89 odst. 2 ministerstvo, Fe json studijni programy po jejich srovndni v podstatnych rysech odlisné,
Zddost o wzndni zamitne, vyplyva, ze zadost jde zamitnout pouze tehdy, pokud jsou studijni
programy odlisné v podstatnych rysech, coz odpovida pojmu ,hrubé rysy®, jenz pouzil krajsky
soud ve své argumentaci (str. 5. napadeného rozsudku). Na tom neméni nic ani skutecnost,
ze jako podklad pro srovnani pouziva vefejna vysoka svij vlastni studijni program. Vysledek
fizeni vsak musi byt u kazdé vefejné vysoké skoly, uskutecnujici obdobny studijni program
v Ceské republice, vzdy stejny, nebot’ jde o srovnani se standardem pozadovanym pro akreditaci
studijntho programu v Ceské republice, zamitnuti Zadosti proto piipadd v dvahu pii zjisténi
podstatnych rozdild osvédcenych vysokoskolskou kvalifikaci zahranicni oproti pozadavkim
na ziskani takové kvalifikace v Ceské republice. Nejvyssi spravni soud véak znovu opakuje,
ze toto je predmétem piipadného soudniho fizeni, vnémz by bylo napadiano rozhodnuti
spravniho organu o zamitnuti zadosti, nikoliv v pfedmétné véci, kde je pfezkoumavano procesni
rozhodnuti zalozené na existenci piekazky fizeni. Jestlize krajsky soud timto zptisobem vyporadal
namitky v zalobé vznesené a neztotoznil se snimi, nelze vtom spatfovat ,,pfekvapivost®
rozsudku.

[53]  Stejny postoj je tieba zaujmout i k argumentim stézovatele, ktery se dovolava udajné
ustalené spravni praxe. I kdyby se vychazelo z premisy, Ze praxe srovnavani jednotlivych
studijnich programt v podrobnostech (rozhoduje-li o Zadosti vefejna vysoka skola,
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nikoli ministerstva, jak spravné poukazuje zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti) existuje,
nemohlo tim byt zalozeno legitimni ocekavani ohledné moznosti fizeni zastavit, pokud je zadost
podana soucasné u nékolika spravnich organd. Jak bylo jiz nastinéno, pro posuzovanou otazku
existence (¢i neexistence) prekazky litispendence totiz neni podstatné, jak konkrétné probiha
proces uznavani zahrani¢nftho vysokoskolského vzdélani a na zakladé ceho spravni organ
rozhoduje, ale podstatné je, co je pfedmétem fizeni. Za pfedmét fizeni pak nelze povazovat
zpusob, jakym spravni organy rozhoduji. Pfedmétem fizeni je obsah Zadosti, resp. vysledek,
kterého se zadatel domaha, tedy co je v fizeni sledovano. Totoznost pfedmétu fizeni pak zaklada
skute¢nost, ze v fizeni ma byt obecné uznano, jestli je konkrétni zahrani¢ni vzdélani (kvalifikace)
rovnocenné obdobnym studijnim programém uskute¢fiovanym na tzemi Ceské republiky.
Zkracené feceno, pfedmétem fizeni je v daném piipadé vzdy uznani konkrétniho vzdélani
stézovatele. Pokud zalovany a krajsky soud shodné tvrdi, ze totéz zahranicni vzdélani nelze
téze osobé uznat vicekrat, tudiz nemuze o zadosti o uznani téhoz zahrani¢niho studia bézet vice
fizeni zaroven, musi jim zdejsi soud prisveédcit. Konecné tomu odpovida i pozadavek ¢l. I,
bod 3. pism. a) Nostrifikacniho fadu Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 25. 1. 2007
(dolozeného stézovatelem), aby podkladem zadosti o uznani bylo i ¢estné prohlaseni Zzadatele,
7e mu v minulosti nebylo v nostrifikaci vyhovéno jinou vysokou $kolou v Ceské republice
nebo ze soucasné nezada o nostrifikaci na jiné vysoké kole se sidlem v Ceské republice.

[54]  Vytvofeni spravni praxe v tom smyslu, jak ji prezentuje stézovatel (aniz by zdejsi soud
délal jakékoliv zavéry o tom, zda takova praxe existuje ¢i nikoliv), tedy nesouvisi s otazkou
existence piekazky litispendence, ale muze mit toliko vliv na meritorni posouzeni zadosti,
resp. spravnosti zamitnut{ zadosti. V daném pfipadé vsak bylo rozhodnuto procesné
a pfedestfena otazka tudiz neni pfedmétem tohoto fizeni. Nad ramec je vsak tfeba dodat,
ze pokud by existovala takova praxe vefejnych vysokych skol, na zakladé¢ niz by dochazelo
k zamitan{ Zzadosti o nostrifikaci pro specifika toho které¢ho studijntho programu, a nasledné
by doslo k jeji zméné, kdy je vysloveno, Zze smyslem a ucelem je posuzovat hrubé rysy spolecné
viem obdobnym akreditovanym studijnim programim na tGzemi Ceské republiky,
pak je takova zména nepochybné ve prospéch zadatele (Gcastnika fizeni) a bylo by tudiz absurdni,
kdyby se tento dovolaval legitimniho ocekavani v situaci, kdy je toto ocekavani v rozporu
s jeho zajmy. Nejvyssi spravni soud nepochybuje o spravnosti zavéra vyslovenych v stézovatelem
citované judikatufe a nutnosti ji respektovat, jeji aplikace na dany pfipad vsak neni relevantni.

[55] S ohledem na tcastniky fizeni uplatnéné namitky Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v otazce
existence pfekazky litispendence a navazujici piekazky re/ administratae je tieba dat za pravdu
zalovanému. Ten spravn¢ poukazoval na skutec¢nost, ze stézovatel nemuze podat zadost
o nostrifikaci u nékolika spravnich organi soucasné, ale pokud je jeho zadost jednim
z piislusnych spravnich organu zamitnuta, nebrani mu pfekazka véci rozhodnuté, aby postupné
podal zadosti u dalsich vefejnych vysokych skol. Tato pfekazka nastava az kladnym rozhodnutim
o zadosti. Tento nazor respektuje judikaturu zdejstho soudu, dle které ,spravni rad zaklidi
prekdzkn 1izeni pouze v pripade, Fe privo jizg bylo prizndano nebo povinnost ulogena (v totogné véci); pokud byla
Zddost (ndvrh) dicastnika 1izeni amitnuta, nejednd se o rozhodnuti, kterym by pravo ,,bylo prizndano“. Spravni
rad dokonce v ust. § 101 pism. b) vyslovné predvidi vedeni nového 1izeni a vyddani nového rozhodnuti, poknd bude
vyhovéno Fddosti, kterd byla dive zamitnuta. Prekdgka véci rozhodnuté je tedy ve spravnim rizent formulovina
pomérné dizee (rozsudek ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 6 As 12/2008 — 73), pficemz jsou tyto zavéry
akceptovany také odbornou vefejnostl, kterd uznava, ze ,ne kagdé pravomocné rozhodnuti mi
ovsen licinky prekdgky véci pravomocné rozhodnuté. Takovou prekdazkn netvori napr. rozhodnuti o amitnuti
Zddosti o prizndni néjakého priva“ (VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentat. 2. vyd. Praha:
RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2012. 1448 s. ISBN 978-80-7273-166-4. S. 502).
Ani vtomto ohledu tak nemuze byt stéZovatel zkracen na svych pravech, avsak postup,
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ktery zvolil, zakon vylucuje a Nejvyssi spravni soud timto potvrzuje, ze zalovany postupoval
pravem aprobovanym (ba dokonce vyzadovanym) zpusobem, kdyZz napadené rozhodnuti zrusil
a fizen{ zastavil.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[56] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[57] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véci dspéch, a nema

proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. Gnora 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





