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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce

asoudci JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci navrhovateli:
a) Ing. J. R., b) M. 8., oba zastoupeni JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem
Praha 2, Slavikova 1568/23, proti odptirci: Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha
1, Marianské nam. 2, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Vitézné namésti a. s., se sidlem
Praha 6, Evropskac 2690/17, zastoupené JUDr. Jitim Hanusem, advokitem se sidlem Praha 6,
Bfevnovska 433/12, v fizeni o kasacnich stiznostech odpurce a osoby zucastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3 A 36/2014 — 60,

II.

III1.

IV.

takto:

Kasacni stiznost odpirce se zamita.

Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni se zamita.

Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelim na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 3.364 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D.

Osoba zacastnéna na fizeni Vitézné namésti a. s, je povinmna zaplatit

navrhovateldm na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 3.364 K¢ do tficett
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D.

Odiuvodnéni:

Magistrat hlavnfho mésta Prahy (dale také ,,odpurce®) rozhodl dne 13. 6. 2012 o uprave

smérné ¢asti Uzemniho planu sidelntho dtvara hl. m. Prahy, vydaného opatfenim obecné povahy
& 6/2009, s ucinnosti od 12. 11. 2009, pod ¢ U 1073/2012 (dale ,,aprava UP“), tak, e byla
upravena mira vyuziti tzemi v k. 4. Bubene¢, vymezeného ulicemi Jugoslavksych partyzant,
Verdunskou a Vitéznym naméstim zkoédu LI na kod S ijrava byla provedena
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na zakladé zadosti osoby zucastnéné na fizen{ z duvodu zamyslené vystavby polyfunkcni budovy
LINE — Vitézné namésti. Odpurce a osoba zucastnéna na fizeni (dale také ,,stézovatelé”) upravu
Up napadli spravni zalobou, v niz se domahali jejtho zruseni. Vychazeli pfitom z pfedpokladu,
ze se jedna o opatfeni obecné povahy, které nebylo pfijato zakonem piedvidanym zpusobem.
Konkrétné namitali, ze dprava nebyla provedena tak, aby jim bylo umoznéno vykonavat vsechna
procesni prava a k navrhované zméné se vyjadiit. Argumentovali, e Gprava UP byla provedena
v rozporu s ucely uzemniho planovani avede k vétsimu zatizeni pfedmétného Uzemi.
Spravni zaloba vychazela rovnéz z cetné judikatury spravnich soudu, pficemz nejvyznamnéji
se do argumentace navrhovatelt promitly zavéry plynouci z usneseni rozsiteného senatu zdejstho
soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116, ve véci indexu podlaznich ploch obsazeného

v uzemnim planu statutarnfho mésta Brna (dale ,,rozhodnuti RS).

Meéstsky soud v Praze dle § 101d odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dile ,,s. f. s.) deklarované opatfeni obecné povahy zrusil
rozsudkem ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 3 A 36/2014 — 60.

Uvahy meéstského soudu pfitom vychazi predevsim ze shora uveden¢ho rozhodnuti RS.
V souladu s nim dospél soud k zavéru, Zze navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k podani navrhu
a upravu UP oznacil za opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu.

Nisledné se méstsky soud zabyval otdzkou, zda je napadena tprava UP skuteéné zménou
jeho smérné casti. Soud konstatoval, Zze pojmu ,index podlagni plochy®, kterym se zabyvalo
rozhodnuti RS, odpovida termin ,,&dd vyugiti sigemi®, uzivany Gzemnim planem hlavntho mésta
Prahy. V daném pfipadé byla uprava provedena zménou z kédu ,I pro ktery je stanoven
koeficient podlaznich ploch (KPP) 2,6, na kéd ,,S s KPP 4,07 a koeficientem zelen¢ (KZ) 0,18.
Navyseni KPP povazoval méstsky soud za vyznamné a upozornil, ze koéd miry vyuziti tzemi
je obecnym regulativem prostorového usporadani, ktery je zavazny a jeho hodnota musi
byt respektovana. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné casti tzemniho planu a ménit
jej pouze jednoduchym a v zasad¢ nevefejnym procesem, zahdjenym individualni zadosti.

S ohledem na shora uvedené méstsky soud konstatoval, Zze podobné jako v pfipadé
indexu podlaznich ploch v tzemnim planu statutairniho mésta Brna (viz jiz zminovany rozsudek
tohoto soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116), mél byt i v tizemnim planu hlavniho
mésta Prahy kod miry vyuziti dzemi{ soucasti zavazné a nikoli smérné ¢asti uzemniho planu.
Posuzovana zména tedy méla probéhnout v rezimu opatfeni obecné povahy, za soucasného
respektovani véech procesnich prav vlastnikti okolnich pozemkt a staveb. Vzhledem k tomu,
ze se tak nestalo, nebyla uprava UpP provedena v souladu se zikonem ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,stavebni zakon®),
a zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,spravai fad®).

Kasac¢ni stiznosti ze dne 29.7. 2014, doplnénou podanim ze dne 26. 8. 2014, napada
odpurce rozsudek méstského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s.

Nejprve namitda zmatec¢nost soudniho fizeni. Uvadi, ze v fizeni pfed méstskym soudem
doslo k zavaznému poruseni jeho procesnich prav, nebot’ snim nebylo jednano
jako s ucastnikem fizeni. V dusledku toho mu neméla byt dorucena veskera soudni
korespondence. Upozornuje, ze méstsky soud za odpurce oznacil hlavni mésto Prahu,
které vSak nebylo ve véci pasivné procesné legitimovano. V tomto sméru odkazuje na rozhodnuti
RS a zduraznuje, ze uradem uzemniho planovani nebylo hlavni mésto Praha ale Magistrat
hlavniho mésta Prahy. Dle odptrce je navic zmatecnost fizeni zfejma i z vyroku o nahradé
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nakladu fizeni. Povinnost hradit naklady byla totiz ulozena osob¢ bez pasivni legitimace.

Napadeny rozsudek ma odpurce rovnéz za nepfezkoumatelny. Predev$im nesouhlasi
s tou jeho casti, v niz méstsky soud srovnava index podlaznich ploch s kédem vyuziti tzemi.
Domniva se, ze uvedené terminy srovnatelné nejsou. Indexu podlaznich ploch totiz odpovida termin
Roeficient podlaznich ploch™ a nikoli ,,&dd vyuziti sizems. Uvahy méstského soudu proto poklada
za vécné nespravné. Dle odpurce je zfejmé, ze méstsky soud dané problematice nerozumél
a bez dalstho pfevzal zavéry vyslovené v rozhodnutf RS. V tomto smyslu poukazuje i na rozpor
ohledn¢ pojmu ,,koeficient zelené*. Navrhuje tedy rozsudek méstského soudu zrusit a vratit mu véc

k dalsimu fizeni.

Rovnéz osoba zucastnéna na fizeni napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
a uvadi duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s. Obdobn¢ jako odpurce upozornuje
na nedostatek pasivni legitimace hlavniho mésta Prahy, ktery zpusobuje zmatec¢nost napadeného
rozsudku.

Pod kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. podfazuje osoba ztucastnéna
namitky, jejichz podstatou je tvrzeni, ze ji navrhovatelé v navrhu na zahajen{ fizeni neoznacili
v souladu s § 34 odst. 2 s.f.s. Ma za to, ze se jednalo o ucelovy postup, ktery ji mél zabranit
v uplatnovani prav pfed soudem. Poznamenava dale, Ze se o probihajicim soudnim fizeni
dozvédéla az se zpozdénim a tak doslo k zasahu do jejich procesnich prav. Uvedeny zasah vnima
jako poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Ve vztahu k nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozsudku pouziva osoba zucastnéna
prakticky stejné argumenty jako odpurce. Ma za to, ze meéstsky soud dostatecné nezohlednil
rozdily mezi indexem podlagnich ploch a kidem (miry) vyugiti sizemi. Konstatuje, ze méstsky soud
pracoval 1 s dal$imi pojmy nelogicky, pficemz mechanickym zptsobem aplikoval rozhodnuti RS.
Navic se vubec nevypofadal s namitkou uvedenou ve vyjadfeni k navrhu, Ze se navrhovatelé méli
moznost branit jiz proti opatfeni obecné povahy hlavniho mésta Prahy ¢. 6/2009, kterym bylo
potvrzeno, ze je mira vyuziti Gzemi regulativem smérnym. Moznost navrhovateld brojit
proti diivéjsimu opatieni odliSuje, dle osoby zucastnéné, posuzovanou véc od situace fesené
v rozhodnuti RS. Nelze jej proto aplikovat bez dalstho. Nepifezkoumatelnost napadeného
rozsudku je nakonec tvrzena také z toho divodu, Ze se méstsky soud nezabyval pravnim stavem,
ktery byl zrusenim dpravy UP nastolen. S ohledem na uvedenou argumentaci rovnéz osoba
zacastnéna na fizeni navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

Ke shora rekapitulovanym kasaénim stiznostem podali navrhovatelé vyjadfeni,
v némz uvadéji, ze chybnym oznacenim hlavniho mésta Prahy jako tucastnika nemohla byt prava
odpurce jakkoli zkracena. Poukazuji na jeho procesni aktivitu v fizeni o Zalobé a nasledné i na
moznost podat proti rozsudku kasa¢ni stiznost. Ve vyjadfeni k navrhu navic odpurce proti
zkraceni svych procesnich prav nijak neprotestoval. Navrhovatelé nakonec dodavaji, ze v navrhu
oznacili odpurce v souladu s rozhodnutim RS a neni jim zfejmé, pro¢ k namitanému problému
doslo.

Na rozdil od obou stézovateli nepovazuji rozsudek za nesrozumitelny. Domnivaji se,
ze soud dostatecné vysvétlil, jakym zptsobem je nezbytné zmény kédu miry vyuzitd Gzemi
posoudit, a jakou roli hraje koeficient podlaznich ploch. V souvislosti s tim pfipominaji,
ze KPP je pfimo urcen kédem miry vyuziti uzemi, pficemz méni-li se kéd, méni se i KPP.
Stejné jako index podlaznich ploch, mél by byt proto zavazné stanoven i kod.

K namitce, Zze v navrhu nebyly oznaceny potencialni osoby ztcastnéné na fizeni, odkazuji
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navrhovatelé na znéni ustanoveni § 101b odst. 4 s. f. s., dle né¢hoz se ustanoveni § 34 odst. 2
tohoto zakona na fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nepouzije.

V zavéru navrhovatelé rozporuji tvrzeni, ze se mél soud zabyvat pravnim stavem,
ktery byl napadenym rozsudkem zaloZzen. Maji za to, Ze z pohledu méstského soudu neni
podstatné, co po zruseni upravy UP nastane. Soud totiz prezkoumava vyhradné stav
pfed vydanim opatfeni obecné povahy a nikoli stav po jeho zruseni. Nad ramec nezbytného
zduvodnéni nicméné uvadi, ze napadenym rozsudkem doslo jen ke zruseni zmény uzemniho
planu a nikoli ke zruseni celé jeho ¢asti. Platit by tedy mél stav pfed provedenou upravou.
V té souvislosti poukazuji také na to, jak feseni této otazky definuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 4 As 130/2014 — 73. Navrhuji proto, aby kasac¢ni
stiznosti byly zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou podminek fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, stézovatelé splnuji podminky
dle § 105 odst. 2 s. f. s, a dodrzeny byly 1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. . s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasacnich stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejich rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

Pokud jde o kasacni davody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) a d), s. f. s,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznosti obou stézovatelti stoji v zasad¢ na stejné
argumentaci. Oba totiz argumentovali nedostatkem pasivni legitimace hlavntho mésta Prahy,
které bylo napadenym rozsudkem oznaceno za odpurce, jakoz i nepfezkoumatelnosti rozsudku
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. Nejvyssi spravni soud proto nejprve zaméfil pozornost
na tyto kasacni davody. Zmatecnost fizeni pfed soudem [kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. c)
s. f. s.] navic akcentuji oba stézovatelé odkazem na vyrok II. napadeného rozsudku,
nebot’ povinnost zaplatit naklady fizeni byla uloZzena hlavnimu méstu Praze a nikoli Magistratu
hlavniho mésta Prahy.

Z ptedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v navrhu na zrudeni
opatfeni obecné povahy oznadili navrhovatelé za odpurce Magistrait hlavntho mésta Prahy.
Nejprve méstsky soud s magistraitem komunikoval. Poslal mu pfipis s zadosti o pfedloZeni
spravniho spisu, vyzvu k pisemnému vyjadfeni k navrhu a pouceni ve smyslu § 8 a § 51 odst. 1
s. f. s. Na uvedené reagoval magistrat tak, ze méstskému soudu pfedlozil vyjadfeni k navrhu,
spravni spis a povéfeni zaméstnance, ktery za néj bude v soudnim fizeni jednat. V nasledujici
korespondenci s navrhovateli a potencionalnimi osobami zucastnénymi na fizen{ jiz méstsky soud
oznacoval za odpurce hlavni mésto Prahu. Stejné oznaceni nakonec uzil i v zahlavi napadeného
rozsudku, coz se zakonité¢ promitlo i do vyroku o nakladech fizeni.

Dle rozhodnuti RS je osobou pasivné procesné legitimovanou v fizeni o zruseni upravy
smérné casti uzemniho planu podle § 101a a nasl. s. f. s. organ, ktery ji pfijal. V daném piipadé
tedy Odbor uzemniho planovani Magistratu hlavniho mésta Prahy. Lze proto pfipustit,
ze v uvedeném sméru méstsky soud pochybil, jestlize za odpurce oznacil hlavni mésto Prahu.
Z hlediska prohlaseni fizeni za zmatecné je vsak vyznamnéjsi zjistit, zda byla magistratu
zajisténa procesni prava tak, jak to zakon u odpurce v piislusném typu fizeni pfedpoklada.
Podstatou je tudiZz nepfipustit rozhodovani spravniho soudu o zruseni opatfeni obecné povahy
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nebo jeho <casti bez ucasti osoby, ktera pfislusné opatfeni obecné povahy vydala.
Za takové procesni konstelace ov§em méstsky soud nerozhodoval. Na tomto misté¢ lze odkazat
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 — 135,
(vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) v némz posuzoval
prakticky identickou situaci. V tehdy feseném piipadé krajsky soud oznacil za odpurce statutarni
mésto Brno, ackoli spravné jim mél byt Magistrat mésta Brna. Nejvyssi spravni soud v souvislosti
s tim poukazal na ,jistou dyojjedinost Magistratn mésta Brna (odpiirce), ktery je v souladu s § 5 odst. 1
zdkona & 1282000 Sb., o obcich (obecni 217zent) orgdanem obce, avsak pini sikoly jak v samostatné piisobnosti
obce, tak vykondva prenesenon piisobnost jako spravni organ. Magistrat mésta Brna tedy poskytuje servis
Jak statutarnimu méstu Bron v jebo samostatné prisobnosti, tak sam rozhoduje jako spravni orgdan v prenesené
prisobnosti, jako tomn bylo v pripadé  napadené zmény smérmé  lasti dizemniho  plann  mésta  Brna.
K tomuto konceptu dale dodal, Ze ,vydal-li Magistrit mésta Brna napadené opatieni obecné povahy,
s vysokon pravdépodobnosti se dozvi a bude zapojen do 1izeni o ruseni takového opatieni obecné povahy
1 v pripadé, kdy bude spravni sound jednat se statutarnim méstem Brunem. Jig 3 toho divodn, e Magistrdt mésta
Brna je orgdanem statutdrnibo mésta Brna a bude muset v takovém piipadé poskytnout statutdarnimn méstu Brinu
pottebné informace o svém postupu, beg nich3 by procesni obrana nebyla mozna.* Piestoze je postaveni
hlavniho mésta Prahy upraveno ve zvlastnim zakoné [zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavaim méste
Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o hlavnim meéste®)], 1ze v ném vysledovat
se zakonem o obcich fadu shodnych rysid. Pro danou véc je stézejni, Ze je prakticky stejnym
zpusobem upraveno postaveni magistratu. Dle § 1 odst. 4 zdkona o hlavnim mésté patii
magistrat, spolu s radou a primatorem, mezi tzv. dal$f organy mésta. Rovnéz magistrat hlavniho
mésta plni svou roli jak v samostatné, tak v pfenesené pusobnosti (viz § 81 odst. 2 a 3
zakona o hlavnim mésté¢) a je tedy nadan onou dvojjedinosti. Zavéry vyslovené smérem
k Magistratu mésta Brna se proto takfka identicky uplatni i vici Magistratu hlavnfho mésta Prahy
a lze konstatovat, ze magistrat nebyl o zadna procesni prava zkriacen. Namitka, Ze mu nebyla
dorucovana veskera soudni korespondence, je pouze obecna a navic z obsahu soudnfho spisu
je jednoduse zjistitelna jeji nedavodnost. Na rozdil od tvrzeni odptirce ze spisu vyplyva, ze pfimo
jemu byl adresovan pfipis obsahujici navth na zruSeni opatfeni obecné povahy a pouceni
o procesnich pravech. Tim byly splnény zakladni procesni nalezitosti souvisejici s projednanim
navrhu. Sva prava magistrat hajil podanym vyjadfenim k zalobé a nasledné i nyni posuzovanou
kasa¢ni stiznosti. O zkriceni jeho procesnich prav tak nelze uvaZovat. Zadnjm zptsobem
se tvrzené pochybeni méstského soudu nedotklo ani osoby zucastnéné na fizeni, nebot’ jeji
procesni prava nemohla byt nespravnym postupem soudu dotéena vubec. Jinymi slovy,
ni¢im nebylo zpochybnéno zakladni procesni postaveni kteréhokoli z Gcastnika fizeni a ochrana
jejich prav a tudiz zadné pfedpoklady tvahy o zmatecnosti fizeni nebyly naplnény.

Pro aplnost se Nejvyssi spravni soud zabyval i namitkou vztahujici se k viroku méstského
soudu o nakladech fizeni. Z ¢ist¢ formalniho hlediska bylo placeni nakladt ulozeno hlavnimu
méstu Praze a nikoli magistratu (jeho organu), avsak také v tomto pifpadé se projevuje jeho shora
vzpominana dvojjedinost. Hlavnimu méstu Praha je v souladu s pravnimi predpisy svéfen i vikon
statn{ spravy, pficemz k plnéni téchto ukolt je méstu poskytovan piispévek ze statniho rozpoctu.
Ten se stava soucasti rozpoctu mésta (viz rozpocet mésta dostupny na webovych strankach
www.praha.eu). Ve své podstaté je tudiz irelevantni, zda byla povinnost hradit naklady
ulozena odpurci, jakozto vefejnopravni korporaci, nadané soukromopravni subjektivitou,
a nikoli magistratu, ktery pfedstavuje jeho spravni organ jednajici v pfenesené pusobnosti.
Nahrada nakladt fizeni by totiz byla v obou pfipadech hrazena z rozpoctu jednoho subjektu.
Pochybeni méstského soudu v oznaceni odputirce proto nemohlo mit na ucastnika zadny realny
financ¢ni dopad. Vzhledem k tomu, Ze se pochybeni méstského soudu nemohlo do pravni sféry
odpurce negativaim zpusobem projevit, bylo by ¢istym formalizmem jen kvuli tomu napadeny
rozsudek zrusit. Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé shora uvedené argumentace naplnéni
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kasa¢niho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. neshledal.

Stézovatelé dale shodné namitaji nepfezkoumatelnost rozsudku pro jeho
nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Argumentuji pfitom pfedevsim nejasnym
vymezenim pojmu ,kdd vyugiti dzemi v navaznostina termin index  podlagnich  ploch.
Nespravnym zachazenim s pojmem , koeficient zelené” mél byt navic zalozen v argumentaci
méstského soudu dalsi rozpor.

Stabilni  judikatura zdejstho soudu obecné oznacuje za nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni,
kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (blize k tomu v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném ve sbirce NSS
pod ¢. 133/2004). Nesrozumitelné je rozhodnuti i tehdy, pokud z né¢ho jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Jednd se tedy zejména
o ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez Zalobnich
davodu (pokud by se nejednalo o piipad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo rimec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany ve sbirce NSS pod ¢. 244/2004).

Shora vymezenou nesrozumitelnosti ovsem napadeny rozsudek v zadném pfipadé netrpi.
Argumentace rozsudku méstského soudu je logickd, opfena o skutkova zjisténi, byt’ se shora
uvedenymi procesnimi chybami, které vsak nemohly mit zadny vyznam pro vécné rozhodnuti
pfipadu. Namitky sté¢zovateld ve skute¢nosti sméfuji spiSe do pravnitho posouzeni véci
a tedy ke kasacnimu duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvys$si spravni soud se proto
dale zabyval otazkou, zda lze akceptovat uvahu méstského soudu, ze pojmu ,,index podlagnich
Pploch ™ (uzitému v rozhodnuti RS) odpovida termin ,,&dd vyugiti sizemi pouzivany v tzemnim planu
hlavniho mésta Prahy.

Uvedenou problematiku Nejvyssi spravni soud v posledni dobé fesil nékolikrat.
Napfiiklad rozsudek ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 4 As 130/2014 — 73, jasné definuje, ze ,,/3/ména kidu
miry vyugiti vizemi, kterd byla v dané véci provedena ve smérné ldsti sizemmnibo planu bl. m. Praby, ma totig vécné
obdobné diisledky jako zmeéna indexu podlagni plochy. Méstsky soud proto v napadeném rozsudkn spravné
konstatoval, e zdavery ncinéné NepvysSim spravnim soudem pro pojem ‘index podlagni plochy® Ize bez bytkn
vtabhnont i na regulatiy ‘kid vyuFiti igemt’, tak jak je vymezen v demnim planu blavnibo mésta Praly.”
V této souvislosti lze rovnéz citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014,
¢. j. 6 Aos 1/2013 - 57, kde byl vysloven zavér, ze v pripade rizemnibo planu bhl. m. Praby totig
maximalni mirn vyugiti dizemi  stanovi mimo Jiné regulativy oznacené jako Rody miry vyngiti dizen,
které jsou definovdany Roeficientenn podlagnich ploch a koeficientem zelené a jsou rozdéleny do skupin A az K
Cim je kid vyuziti izemi vyssi, tim vy55i stavby e v izemi stavét. Napr: v sizemi oznaceném kidem A je mosno
stavét rodinné domy, v sigemi oxnaleném kddem E je mozno stavét &ngovni domy a v sigemi onaleném kddem K
Je mogno stavét i vyskové domry. Uvedené kody tedy vyjadingi maximalné pripustnon vysku staveb na urcité plose,
resp. jejich drub. Zvysi-li se kdd pro uriitou plochn, znamend to, Fe tato plocha miie byt zastavéna
(drubové a vyskové) eela jinymi stavbami, nes bylo privodné stanoveno. Smyslem téchto kddii tedy neni nic jiného
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neg regulovat (limitovat) mirn atigeni zigemi. Bezg jejich existence by bylo mogno stavét jakékoliv stavby
v jakékoliv plose. Zmeénou téchto kddi tedy dochazi ke 3meéné regulace sizemi a findlni konsekvenci takové meény
mohon byt zdsadni mény v dané lokalité, které s sebou mobou prindset i radu negativnich diisledksi.
ZvySenim kodu miry vyugiti digemi mige byt v urlitém dizemi umoznéna napr. podstatné intenzivnési
(2 rozsahleys? vystavba. Takova vystavba pak miige prisobovat napr. nadlimitni imise hinku, prachu, vibraci atp.
Po skoncieni vystavby pak miige dojit napr. ke vyseni poctu obyvatel a dopravnich prostiedkd, cof miige mit
za ndsledek napr. nedostatek parkovacich mist, horseni Fivotnibo prostiedi atp. Tyto diisledky se mobou
Jednoznalné projevit v pravni sfére vlastniks nemovitosti v dané lokalité & v jei blizkosti. V' této sonvislosti
Je theba  diiraznit, Fe ména kidu miry vyugiti digemi se jii nebude prezkounmavat ani v dizemmnin,
ani ve stavebnim 1izeni. 1 téchto rizenich i budoun spravni orgdany wvychazet 3 kddu miry vyugiti sigemi
stanoveného v tigemnim plann. Ochranu pray dotienych osob proto nelze presunovat ag do fize sizemmniho
(i stavebniho rizent.

Vyse uvedené citace dokladaji, ze méstsky soud spravné vyhodnotil materialni podobnost
mezi indexem podlagnich ploch a kddem vyuziti sizemi. V souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu posléze formuloval odpovidajici zavéry ohledné zavaznosti téchto regulativi. Na takovy
postup nelze nahlizet jako na mechanické prebirani nazort bez dalstho. Naopak je zadouci,
aby v relevantnich pfipadech spravni soudy vychazely z (do jisté miry precedencnich) rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu. Jen takovym postupem totiz bude zajisténa jednotnost
a bezrozpornost soudni judikatury, kterd ma vyznamny vliv na princip pravani jistoty.
Pocinani méstského soudu tak Nejvyssi spravni soud zcela aprobuje.

Kone¢né lze dodat, Zze napadenym rozsudkem nemuze otfast ani namitka tykajic
se pojmu koeficient elené, jakkoli 1ze pfipustit, ze méstsky soud s timto pojmem nezachazel zcela
jednoznacné. Koefiient zelené totiz nevystupuje v izemnim planu samostatné, ale je soucasti
regulativu popsaného kédem vyuziti Gzemi. Navic jeho povaha z hlediska zavaznosti pfedmétem
sporu vubec nebyla. I proto nema dil¢i rozpor v tomto sméru zadny dopad na stézejni zavér
méstského soudu o kddu vynsiti sizemi. Ten je, jak bylo vyse ukazano, zcela v souladu s nazorem
Nejvysstho spravniho soudu.

Pokud jde o zbyvajici namitky osoby zucastnéné na fizeni, odvolavajici se na kasaéni
davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nepfezkoumatelnost rozsudku
je spatfovana téz v tom, ze nebyla zohlednéna jeji argumentace uvedena ve vyjadfeni k navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy. Osoba zucastnéna tehdy uvedla, ze se navrhovatelé méli
moznost proti smérné povaze koédu vyuziti tzemi branit navrhem na zruseni opatfeni obecné
povahy hlavniho mésta Prahy ¢. 6/2009, jimz byla smérna povaha tohoto regulativu potvrzena.
Nejvyssi spravni soud musi predné zdaraznit, Ze prezkum napadené zmény UP vymezili
v souladu se ziakonem navrhovatelé v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. I v piipadé¢
tohoto navrhu plati, ze jej (méstsky) soud pfezkoumava v ramci téch tvrzeni, ktera navrhovatelé
pfedestfeli (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Nedostatecné vypofadani namitek odpurce ¢i osoby
zacastnéné na fizeni (pfipadné jejich opomenuti) sice na jednu stranu muze ovlivnit kvalitu
a pfesvédcivost napadeného rozsudku, ale samo o sob¢ nemuze zalozit jeho nepfezkoumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ostatné shodny nazor jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil
naptiklad v rozsudku ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009 — 153. V dané véci pfitom nemuze
byt kvalita rozsudku zpochybnéna jiz z povahy a okolnosti nevyporadané konkrétni namitky,
nebot” v posuzované véci napadli navrhovatelé dpravu UP platnou ode dne 18. 6. 2012 a nikoli
komplexni zménu dzemniho planu vydanou opatfenim obecné povahy ¢. 6/2009. Jak spravné
dovodil méstsky soud, napadena dprava UP byla opatfenim obecné povahy v materialnim smyslu,
pficemz navrhovatelé podali navrh na jeji zruseni dne 14. 3. 2014 — tedy v ramci tifleté lhaty
podle § 101b odst. 1 s. f. s. Procesni nalezitosti pro podani navrhu lze proto povazovat




3 As 153/2014

za splnéné. V zadném pfipadé neni pro posouzeni véci relevantni, ze se navrhovatelé nesnazili
o zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009. Zadnou takovou povinnost nelze z platné pravni
upravy dovodit.

Ani namitka, ze méstsky soud nezohlednil vyznam svého rozhodnuti na pravni stav,
ktery jim byl zalozen, neni diivodna. V této souvislosti lze odkazat na argumentaci zdejstho soudu
v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 4 As 130/2014 — 73. Nejvyssi spravni soud tehdy uved],
ze tato otazka ,,mijak nesonvisi s predmeétem 1izeni v posuzované véci (Yakonnosti vydané dipravy sizemmniho
Pplanu) a nebyl din ani Zadny divod, aby se méstsky soud touto otazkon zabyval. Nejpyssi spravni soud v této
souvislosti dale konstatuje, Ze méstsky sound vystibl podstatn véci a pri posounzeni véci spravné aplikoval na vée
dopadajici pravni predpisy a wvychazel 3 relevantni judikatury.” Navic 1 pro tuto namitku plati,
ze ji v fizeni pfed méstskym soudem navrhovatelé nevznesli a soud se ji tak ani zabyvat nemohl
(§ 101d odst. 1 s. f. s.).

Nakonec se zbyva vyjadfit k namitce, Ze navrhovatelé osobu zucastnénou na fizeni
v navrhu neoznacili, ¢imz ji v fizen{ pfed soudem umyslné znevyhodnili. V souladu s vyjadfenim
navrhovatelt ke kasacnim stiznostem lze struéné odkazat na ustanoveni § 101b odst. 4 s. f. s.,
dle n¢hoz se ustanoveni o povinnosti navrhovatele oznacit v navrhu osoby, které pfipadaji
v uvahu jako osoby zicastnéné (§ 34 odst. 2 véta prvni s. f. s.), neuplatni. Nejvyssimu spravnimu
soudu navic nen{ zfejmé, jakym zpusobem bylo, respektive viitbec mohlo byt, do prav osoby
zacastnéné zasazeno. Nelze totiz pfehlédnout, ze méstsky soud sni po celou dobu fizeni
komunikoval a bez nejmensich pochybnosti ji ni¢im nebranil uplatnit prava odpovidajici jejimu
procesnimu postaveni, tedy vyjadfit se k navrhu a nakonec i podat kasa¢n{ stiznost. Tuto namitku
je tedy nutné rovnéz odmitnout jako neduvodnou.

Jiné namitky, které by zavéry méstského soudu kvalifikovanym zpasobem rozporovaly,
st¢zovatelé neuplatnili. Lze proto konstatovat, ze se vSechny kasacni namitky ukazaly
jako neduvodné. Nejvyssi spravni soud proto obé kasacni stiznosti zamitl dle § 110 odst. 1 véty
druhés. f. s.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s. Odpurce nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nenalezi. Co se tyce osoby zucastnéné na fizeni, ta v dané véci podala kasacni stiznost,
stala se tedy (vedle navrhovateld a odpurce) ucastnikem fizeni o kasacni stiznosti (viz ustanoveni
§ 102 véty prvni s. . s, a § 105 odst. 1 s. f. s.) a i1 v jejim pfipadé je tak nutno rozhodnout
o nakladech fizeni podle jeji procesni uspésnosti (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009 - 242, publikovany pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS). Kasa¢ni stiznost
osoby zucastnéné na fizeni byla zamitnuta, tudiz praivo na nahradu naklada fizeni ji rovnéz
nenalezi. Naopak navrhovatelé méli ve véci plny uspéch a nahrada naklada jim proto nalezi.
V posuzované fazi fizeni jsou jejich naklady fizeni tvofeny naklady pravniho zastoupeni
advokatem, a to odménou za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach a ndhradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale ,,advokatni tarif*) ve vysi 3.100 K¢ za kazdého navrhovatele, a dale
nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby pro kazdého
z navrhovatelt (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o spole¢né ukony
pfi zastupovani dvou osob, je nemisté vsouladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu snizit
mimosmluvni odménu o 20%, tedy na 2.480 K¢ za dkon. Zastupce stézovatele je platcem DPH
podle zikona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, tudiz je celkovy narok zvysen o dan
21% [§ 37 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zdkona o DPH], tedy o castku 1.168 Kc.
Celkem jsou tedy stézovatelé povinni zaplatit 6.728 K¢ (2.480+2.480+300+300+1.168 K¢).
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Nejvyssi spravni soud ulozil zaplatit polovinu uvedené castky kazdému ze stézovateld,
nebot’ se na nakladech fizeni navrhovateld v fizeni o kasacnich stiZnostech podileli stejnou
mérou (navrhovatelé reagovali spolecnym vyjadfenim na kasacni stiznost odpurce i na kasaéni
stiznost osoby zucastnéné na fizeni). Stézovatelé jsou podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f. s, povinni ndhradu naklada fizeni zaplatit k rukam
zastupce navrhovatele a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda sendatu





