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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy
asoudcu Lenky Matyasové, Jany Brothinkové, Miluse Doskové, Zdenka Kihna, Barbary
Pofizkové a Alese Roztocila v pravni véci zalobee: Ing. J. K., zastoupeného JUDr. Michaelou
Drazkovou, advokatkou, se sidlem Kope¢na 20, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 5. 9. 2011, ¢j. 8778/11-1400-704389, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 29 Af 147/2011 - 213,

takto:
I. Pro ucely stanoveni sazby dané z nemovitych véci je rozhodné skutec¢né uZivani
nemovité véci.
II. Stavebni povoleni ¢i kolaudac¢ni rozhodnuti (souhlas) nepfedstavuji pro ucely

stanoveni sazby dané z nemovitych véci rozhodnuti o pfedbéZné otazce ve smyslu
§ 28 zakona ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, resp. § 99 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu.

III. Véc se vraci kdalSimu fizeni a rozhodnuti druhému senatu.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Platebnim vymérem ze dne 18.5.2011, ¢j. 89183/11/338960703927, Financéni dfad
v Uherském Brodé¢ (dile jen ,,spravce dané®) stanovil zalobci dan z nemovitosti na zdanovaci
obdobi roku 2010 ve vysi 2.257 K¢ (dale jen ,,dan znemovitych véci®). Odvolani proti
platebnimu  vyméru Finanéni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 5.9.2011,
¢j. 8778/11-1400-704389, zamitlo. Pfedmétem zdanéni byla mimo jiné stavba ¢. p.518
na pozemku ¢. p. st. 640 v k. 4. Uhersky Brod (dale téz jen ,stavba ¢. p. 518%), kterou danové
organy posoudily jako stavbu urcenou k podnikani, i kdyZz Zalobce tvrdil, Ze k podnikani jsou
urceny pouze jeji dvé mistnosti, zatimco ostatni plocha je urcena k bydlent.

[2] Proti rozhodnuti financ¢niho feditelstvi podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 29 Af 147/2011 - 213 zamitl. Ze spravniho spisu dle soudu
nevyplyva, ze by zalobce byl opravnén uzivat stavbu ¢. p. 518 k jinému tcelu, nez k jakému bylo
vydano stavebni povoleni a k jakému byla nasledné zkolaudovana (tj. jako prodejna elektroniky
a reprografické techniky). Mimo kolauda¢ni rozhodnuti nebyl vydan Zadny jiny spravni akt, ktery
by zalobce opraviioval uzivat stavbu k jinému tcelu; Zalobce v dafiovém fizeni nadto nepfedlozil
zadny relevantni duakaz, ktery by svédéil o opaku. Krajsky soud pfisvédcil zalovanému,
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ze uvedeny objekt nemuze byt zdanovan jako obytny dim, nybrz jako stavba pro podnikatelskou
¢innost. Krajsky soud zdtraznil, Ze v posuzované véci bylo tieba vyjit vyluéné z toho, k jakému
ucelu byl objekt ¢. p. 518 zkolaudovan; kolaudacni rozhodnuti branilo podle § 99 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, spravei dané dovozovat, ze by tato stavba mohla mit jiny ucel
uzivani (pravni nebo jen formalni) nez ten, k némuz byla zkolaudovana.

[3] Zalobce (dile ,stéZovatel) proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost;
v ni mimo jiné tvrdi, Ze spravce dané nezakonné pohlizi na stavbu ¢. p. 518 jako na prodejnu
elektrotechniky a reprografické techniky. Dle nazoru stézovatele vychazely spravni organy
1 krajsky soud pouze =ze stavebniho povoleni a kolaudacniho rozhodnuti, nepfihlédly
k pfedlozenym dukazim a vychazely pouze z formalné pravniho stavu véci misto z realného
skutkového stavu. Predmét dané mél byt dle stézovatele klasifikovan jako obytny dum podle
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci, nebot’ spravni organy u této nemovitosti
dlouhodobé akceptuji déleni provoznich nakladi v poméru jedna tfetina pro podnikani
adv¢ tfetiny pro bydleni. Podlahova plocha nebytového prostoru v obytném domé
(dvé mistnosti) tak méla byt zdanéna jako prostor urceny k podnikani a ostatni plocha jako stavba
urcena k bydleni.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti upozornil na to, e skutkova podstata sporu
jiz byla fesena Krajskjm soudem v Brné v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢&j. 29 Af 43/2010 — 37,
a Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, &j. 7 Afs 70/2011 — 84, v nichz
spravni soudy potvrdily spravnost postupu spravce dané s tim, Ze je tieba vylucné respektovat,
k jakému ucelu byla stavba zkolaudovana. Stavby, jez podléhaji dani, Ize uzivat pouze k ucelu
vymezenému v kolauda¢nim rozhodnuti. Stézovatelova stavba byla jednoznaéné zkolaudovana
jako prodejna elektrotechniky a reprografické techniky a z kolauda¢niho rozhodnuti nebylo
mozno vyvodit zavér, ze zakladnim uréenim objektu bylo jeho uzivani jako rodinného domu,
jak tvrdil stézovatel. Stavba proto nemohla byt zdanovana jako stavba urcena pro bydleni podle
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci, ale jako stavba pro podnikatelskou ¢innost
dle § 11 odst. 1 pism. d) uvedeného zékona. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

IL. Dtivody pfedlozZeni véci rozsifenému senatu

[5] Predkladajici druhy senat zjistil, ze shodnymi pravnimi otazkami ve skutkové 1 pravné
obdobné véci se zabyval sedmy senat v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 Afs 70/2011 — 84,
v némz posuzoval stanoveni dané z nemovitych véci stejnému stézovateli na zdanovaci obdobi
roku 2009 (v nyn{ pfedkladané véci se jedna o zdanovaci obdobi roku 2010). Sedmy senat
v rozsudku uvedl: |, Pokud krajsky soud dosel k zdavérn, e pro iicely stanoveni sazby dané 3 nemovitosti
Je theba vyjit a priori 3 nvadéného rozhodnuti o kolandaci a stavebnibo povolent, je tento jeho ndzor cela
opodstatnény. Je tomu tak proto, Ze tato rozhodnuti json jak pro spravee dané, tak i Zalovaného predbégnou
otdzkon ve smyshu ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki. (...) V navaznosti ke stavebnimu
povoleni ze dne 29. 5. 1992, & j. vyst. 706/ 92, na adaptaci rodiného domn & p. 518 na pozemku p. & st 640
k.1t Ubersky Brod na ,prodejnn elektroniky a reprografické techniky firmy Antesat Trading®, bylo totig vyddno
kolandaini rozhodnuti ze dne 18. 1. 1996, & ). vyst. 2425/94/96, jims bylo ,povoleno ugivani prodejny
eleftrotechniky a reprografické techniky ¢ p. 518 na pozembku p. i st. 640 k.. Ubersky Brod®, a toto
rozhodnuti bylo v pravni moci. Uvedend skuteinost - existence pravomocného kolaudainibo roxhodnuti - brini
spravnimn orgdnu i spravnimu soudn dovozovat, Fe by stavba mobla mit jiny dicel pougiti (at’ jig pravné
(i jen formdilné), ne takovy, k némug byla kolandoviana. Chtél-li by stéovatel, aby jeho nemovitost (stavba) byla
dartovina jinak (podle faktického stavu) - podle jiného iiceln ngivdni, nic mu nebrani v tom, aby o takovou
ménn, Spini-li soncasné i akonné podminky k tomuto ngivani vyZadované, pogdadal prislusny spravni orgdn.
Sedmy senat dale konstatoval, ze ,,neobstoji ani poukaz stéovatele na spraveem dané akceptovany pomeér
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déleni provoznich nakladii stéovatele v poméru 1/3 pro podnikani a 2/3 pro bydleni. Akceptovany pomér
k déleni nakladii a vynosii 3 této nemovitosti je totig skutecnosti roghodnou jen na poli dané g prijmii stéZovatele.
Ve véci dané 3 nemovitosts, resp. pro sicely sazby této dané jde o skutecnost nepodstatnon, jak ostatné priléhavé
konstatoval jig krajsky soud.

[6] Pii pfedbézné poradé druhy senat dospél k odlisnému pravnimu nazoru, nez ktery
vyslovil sedmy senat ve vySe uvedeném rozsudku. Domniva se, ze v posuzované véci
je rozhodujici, zda byla zdanovana stavba stézovatelem k podnikatelské cinnosti skutecné
vyuzivana, coz pouze z kolauda¢niho rozhodnuti a stavebniho povoleni zjistit nelze. Poukazuje
v této souvislosti na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravnftho soudu ze dne 30.4. 2014,
¢j. 7 Afs 88/2013 — 24, v némz sedmy senat fesil pravni otizku, zda je pro urceni sazby dané
ze staveb rozhodujici znéni kolaudacniho rozhodnuti, které urcuje tcel, k jakému ma byt stavba
uzivana, nebo fakticky stav. Dospél v ném k zavéru, ze § 11 odst. 1 pism. d) zakona o dani
z nemovitych véci vyzaduje pro aplikaci zakladni sazby dané faktické wuzivani stavby
pro podnikatelskou c¢innost, nikoli to, zda je ¢i neni jako takova stavba zkolaudovana;
pro stanoveni vyse zakladni sazby dané je rozhodné, Ze je stavba skute¢né k podnikatelské
¢innosti vyuzivana. Ke shodnému vychodisku (tj. k upfednostnéni faktického stavu zdanované
stavby) se pfiklonil napf. i devaty senat v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 Afs 32/2013 — 21,
v némz konstatoval, ze stanoveni zakladni sazby dané z nemovitych véci podle podnikatelské
¢innosti, kterou ma danovy subjekt formalné zapsanou jako pfedmét podnikani v obchodnim
rejstifku, bez zohlednéni toho, zda danou stavbu skute¢né v rozhodné dobé uzival a pro jakou
podnikatelskou ¢innost, je v rozporu se zakonem.

[7] Preferenci faktického stavu uzivani stavby pfed jejim pravnim (formalnim) urcenim
lze dle nazoru druhého senatu dovodit 1 ze samotného znéni zakona o dani z nemovitych véci,
ktery pro ucely zdanéni stavby (at’ jiz pro urceni toho, zda vibec je stavba pfedmétem dané,
¢ikurceni vyse sazby dané) nepozaduje zadny formalni ukon jiného spravniho organu
(stavebniho ufadu, katastralniho ufadu apod.). Podle §7 odst. 1 pism.c) zakona o dani
z nemovitych véci, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, jsou predmétem dané ze staveb i stavby
kolauda¢nimu rozhodnuti podléhajici a wuzivané, byt’ nezkolaudované. Ani slova wuzita
v § 11 uvedeného zakona nenasvédcuji tomu, ze by zakonodarce zamyslel spojovat vysi sazby
dané¢ s jakymkoli formalnim ukonem organu vefejné moci. Fakticky stav uzivani lze dovodit
rovnéz z formulace obsazené v pism. b) citovaného ustanoveni (rodinnych domu »yugivanych pro
individualni rekreaci), v pism. c) citovaného ustanoveni (samostatnych nebytovych prostora
ugtvanych jako garaze) a v pism. d) citovaného ustanoveni (staveb #Zivanych pro podnikatelskou
¢innost a u samostatnych nebytovych prostort #givanych pro podnikatelskou ¢innost, siougicich).
K tomu pfedkladajici senat dodava, Zze podle soucasné pravni dpravy je z hlediska stanoveni
pfedmétu dané z nemovitych véci jakékoli formalni zafazeni budovy (napf. zda je, nebo neni
evidovana v katastru nemovitosti) nepodstatné.

[8] Sedmy senat v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 Afs 70/2011 — 84 (a potazmo také
krajsky soud v nyni posuzované véci, ktery se o jeho rozsudek opfel), v podstaté vyjadfil nazor,
ze danové organy maji pfi stanoveni sazby dan¢ z nemovitych véci vychazet nikoli z faktického
uzivani stavby, ale z deklarovaného ,,opravnéni k uzivani“ stavby. Pro takovy zavér vSak nelze
najit jakoukoli oporu.

[9] Druhy senat ma za to, ze vyjasnéni pravni povahy sazby dané z nemovitych véci
je pfedevsim vyznamné pro stanoveni okruhu rozhodnych skutecnosti, jez musi spravce dané
zjistovat a k jejichz prokazani mohl byt danovy subjekt vyzvan. Nelze tvrdit, Ze pfi urceni sazby
dan¢ je spravce dané kolauda¢nim rozhodnutim a stavebnim povolenim ve smyslu § 28 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatktt (resp. § 99 odst. 1 danového fadu) vazan; resp. Ze existence
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pravomocného kolauda¢niho rozhodnuti brani spravei dané i spravaimu soudu dovozovat,
ze by stavba mohla mit jiny ucel uzivani, nez takovy, k némuz byla zkolaudovana. Tento nazor
sedmého senatu vyjadfeny v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 Afs 70/2011 — 84, je dle druhého
senatu nejen v rozporu se zakladnimi principy pro stanoveni sazby dané z nemovitych véci,
ale téz bez jakéhokoli duvodu nepifipustné omezuje spravce dané ve zjist’ovani skutkového stavu
rozhodného pro spravné stanoveni dané.

[10]  Ze shora uvedenych davoda dospél druhy senat pifi posuzovani rozhodné pravni otazky
k odlisnému nazoru, nez jaky jiz byl vysloven sedmym senitem v rozsudku ze dne 26. 10. 2011,
¢j. 7 Afs 70/2011 — 84. Od tohoto nazoru se druhy senat nemuze odchylit, aniz by véc podle
§ 17 odst. 1 soudnfho fadu spravniho predlozil rozsifenému senatu. Nazory obou senatd se lisi
v otazce, zda pro ucely stanoveni sazby dané znemovitych véci pfedstavuji kolaudaéni
rozhodnuti a stavebni povoleni pro spravce dané rozhodnuti o pfedbézné otizce ve smyslu
§ 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka, resp. §99 odst. 1 danového fadu, a brani
mu tak dovozovat, ze by zdafovana stavba mohla mit jiny ucel uzivani, nez takovy, k némuz byla
zkolaudovana.

III.  Posouzeni véci rozsifenym senatem

[11]  Podle §17 odst. 1s.f.s. dospél-li senat Nejvy$siho spravniho soudu pfi svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.
Pii postoupeni véci svij odlisny pravni nazor zdtvodni. Ukolem rozsifeného senatu
je sjednocovat judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Rozhoduje tam, kde mu byla
véc postoupena senatem, ktery dospél k zaveru odlisnému od zavéru diive vysloveného.

[12]  V prfedlozené véci je zfejmé, Zze druhy senat se hodla pfi posouzeni pravni otazky odchylit
od pravniho nazoru sedmého senatu. Rozsifeny senat seznal, Ze se jedna o rozpor v pravnich
nazorech; jsou tak naplnény zakonné podminky pro rozhodovani rozsifeného senatu.

[13]  Spornou cini druhy senat otazku, zda pro tcely stanoveni sazby dané z nemovitych véci
pfedstavuji kolaudacni rozhodnuti a stavebni povoleni pro spravce dané rozhodnuti o predbézné
otazce ve smyslu § 28 odst. 1 zdkona o sprave danf a poplatka, resp. § 99 odst. 1 danového fadu,
a tato skutecnost mu brani posoudit, zda by zdanovana stavba mohla mit jiny ucel uzivani,
nez takovy, k némuz byla zkolaudovana.

[14]  Rozsifeny senat v otazce formulované druhym senatem shledava dva samostatné
problémy. Jednak, zda spravni rozhodnuti vydana ve stavebnim fizeni (stavebni povoleni
¢i kolaudaéni rozhodnuti) 1ze povazovat za rozhodnuti o pfedbézné otazce ve smyslu § 28 zakona
o sprave dani a poplatkd, resp. § 99 odst. 1 danového fadu; dalsi otazkou je, zda pro urceni sazby
dan¢ z nemovitych véci dle § 11 zakona o dani z nemovitych véci, je urcujici skutecné vyuzivani
stavby, a nebo ucel uzivani uvedeny ve spravnim rozhodnuti.

[15]  Pfedbéznou (prejudicialni) otazkou v fizeni je takova otazka, o niz bylo jiz pravomocné
rozhodnuto pifislusnym organem vefejné moci; spravce dané je vyrokem vyslovenym v tomto
rozhodnuti vazan. Jde o takové pravni otazky, které samy o sobé nejsou pfedmétem fizeni,
ale na jejich feeni je rozhodnuti ve véci samé zavislé. Spravce dané ma v podstaté¢ na vybeér,
zda si o urcité otazce ucin{ usudek saim, nebo da podnét piislusnému organu k jejimu vyfeseni.

[16]  Vazanost spravce dané se vSak vztahuje jen na otazku, o niz bylo jinym organem vefejné
moci pravomocné rozhodnuto. Pokud by takovy organ sam fesil ve svém fizeni néjakou otazku
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jako pfedbéznou a svou tvahu o ni by jen promitl do oduvodnéni vlastntho rozhodnuti, nebyla
by splnéna podminka vazanosti spravce dané timto rozhodnutim, jinak vyjadfeno, spravce dané
by musel o takové otazce bud’to samostatné uvazit, nebo zvolit néktery jiny zakonem predvidany

postup.

[17)  V pfipad¢ rozhodnuti o povoleni stavby pfislusny spravni organ neposuzuje skutecné
uzivani stavby.

[18]  Podle §79 odst.1 stavebntho zakona stanovi stavebni dfad v dzemnim rozhodnuti
o umisténi stavby mj. i druh a acel stavby. Ve stavebnim povoleni pak stavebni ufad rozhodne
dle § 115 odst. 1 stavebnfho zakona o podminkach pro uzivani stavby. Z citovanych pfedpisa
vyplyva, ze témito rozhodnutimi stavebni ufad zavazné stanovi povoleny ucel uzivani stavby
a dalsi podminky jejtho uzivani. Na zaklad¢ skutec¢nosti ¢i tkonu stanovenych v § 119 a nasl.
stavebniho zakona (tj. ,,kolaudaci) pak vlastnik stavby nabyva pravo stavbu uzivat v souladu
s timto ucelem a podminkami. To se vsak tyka pouze dovoleného zpusobu uzivani. Tato
rozhodnuti ¢i jiné ukony stavebniho ufadu vsak autoritativné nestanovi, jakym zpasobem
je stavba fakticky uzivana.

[19] Kolaudacni souhlas ma souvislost obecné s uzivanim stavby pro povoleny ucel.
Bez takového souhlasu nema stavebnik stavbu uzivat. Pokud tak c¢ini, dopousti se prestupku,
resp. spravniho deliktu. Tato skutec¢nost je vsak pro danové ucely nepodstatna.

[20]  Z kolaudacniho souhlasu, resp. stavebniho povoleni tak lze seznat toliko stanovisko
spravniho organu, s jakym udcelem uzivani dotcené stavby stat souhlasi, tedy stav formalni.
Kolaudaé¢ni souhlas, resp. stavebni povoleni tedy neodrazi relevantni stav pro stanoveni sazby
dané z nemovitych véci, nebot’ se jim pouze povoluje zfizeni, resp. uzivani stavby k urcitému
ucelu. To vsak nevylucuje, ze vlastnik bude stavbu fakticky uzivat k odlisnému ucelu (v rozporu
se zakonem) nebo se rozhodne nevyuzivat ji vabec.

[21]  Stavebni povoleni, resp. kolauda¢ni souhlas proto nemuze byt bez dalstho rozhodnutim
ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 99 odst. 1 danového fadu
pro ucely stanoveni sazby dané, ktera je zavisla na zpusobu vyuzivani stavby. Takovym
rozhodnutim, kterym by byl spravce dané pro tyto ucely vazan, by vsak bylo napf. rozhodnuti
spravniho organu o pfestupku spachaném fyzickou osobou tim, ze stavba byla uzivana k jinému
(konkrétné popsanému) ucelu, nez k némuz byla urcena (viz § 178 stavebniho zakona), resp.
o obdobném spravnim deliktu (§ 180 stavebniho zakona) spachaném pravnickou osobou
(podnikatelem). V takovém rozhodnuti by totiz spravni organ posuzoval skutecné faktické
vyuzivani stavby; jeho zjiSténi by bylo relevantni i pro spravce dané pii urceni sazby dané.

[22])  Zakon o dani znemovitych véci ve znéni ac¢inném do 31.12.2010 (rozhodném
v projednavané veéci) oznacoval v § 7 odst. 1 pism. ¢) za predmét dané ze staveb i stavby
kolauda¢nimu rozhodnuti podléhajici a uzivané, byt nezkolaudované. Podle soucasné pravni
upravy je z hlediska stanoveni pfedmétu dané jakékoli formalni zafazeni budovy (napf. zda
je, nebo neni evidovana v katastru nemovitost) nepodstatné. Podle § 7 odst. 1 pism. a) bod 1
zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni acinném od 1. 1. 2014, je predmétem dané ze staveb
a jednotek, nachizi-li se na sizemi Ceské republiky, zdanitelnd stavba, a to budova, kteron se pro iidely dané
z nemovitych  véel  rozumi - budova podle  katastralniho dkona; budovou se dle §2 zakona
¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, rozumi nadzemni stavba spojend se zemi pevnym Zakladem, kterd
Je prostorové soustredéna a navenek prevainé nzaviena obvodovymi sténami a stresni konstrukel. Piedchozi
ani stavajici pravni dprava dané¢ z nemovitych véci nevyzaduje pro urceni pfedmétu dané,
aby stavba byla uzivana v souladu se stavebnim povolenim, resp. s kolauda¢nim souhlasem.
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[23]  V projednavané véci neni spor o to, zda stavba byla pfedmétem dané. Sporné je uziti
sazby dané, a to v souvislosti s faktickym uzivanim stavby v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim, resp. kolauda¢nim rozhodnutim.

[24]  Formulace wzit¢é v §11 zdkona o dani znemovitosti nenasvédcuji tomu,
ze by zakonodarce zamyslel spojovat vysi sazby dan¢ s jakymkoli formalnim tkonem organu
vefejné moci (rodinnych domu wyugivanych pro individualni rekreaci, samostatnych nebytovych
prostora #givanych jako garaze, staveb u#givanych pro podnikatelskou ¢innost a u samostatnych
nebytovych prostort #Fivanych pro podnikatelskou cinnost, shugicich pro ...).

[25]  Zakon o dani z nemovitych véci sazbu dané spojuje s faktickym uzivanim; nestanovi tedy
sazbu dané ve vztahu k tomu, jak byla stavba povolena, resp. zkolaudovana, ale ve vztahu
k jejimu faktickému uzivani; v ramci podnikatelské ¢innosti (§ 7 zakona o danich z pffjmi) potom
dale rozliduje, o jakou cinnost se jedna (zemédélska, pramyslova, ostatni).

[26]  Pokud spravce dan¢ akceptuje déleni vynalozenych naklada na podnikatelské
a na soukromé potfeby, kriteria aprobovana pro dan z pffjmi nemohou byt jina pro
dan z nemovitych véci. Nelze pro ucely dané z pfijmu nastolit skutkovy stav tak, ze nemovita
véc je uzivana zcasti k podnikani a zcasti k bydleni, a pro ucely dané z nemovitych véci tvrdit,
ze celd nemovita véc slouzi k podnikani. Jsou-li znamy skutecnosti, které sam spravce dané
povazoval za relevantni pro stanoveni dané z pffjmu, nelze pfi stanoveni dané z nemovitych veéci
od takovych skutecnosti zcela odhlédnout a v fizeni k nim nepfihliZzet (viz § 8 odst. 3 danového
fadu).

IV. Shrnuti a zavér

[27]  Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze pro ucely stanoven{ sazby dané z nemovitych véci
je rozhodné skutecné uzivani nemovité véci. Stavebni povoleni ¢i kolaudacni rozhodnuti
(souhlas) nepfedstavuji pro ucely stanoveni sazby dané znemovitych véci rozhodnuti
o pfedbézné otazce ve smyslu § 28 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, resp.
§ 99 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu.

V. Dalsi postup ve véci
[28]  Predmétem posuzovani rozsifeného senatu byla pouze dil¢i pravni otazka, ktera mohla
byt posouzena samostatné. Rozsifeny senat po jejim zodpovézeni podle § 71 odst. 1 Jednaciho

fadu Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc druhému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2016

Joset Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





