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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. J. K.,
zastoupeného JUDr. Michaelou Drazkovou, advokatkou, se sidlem Kopecna 20, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 5.9.2011, ¢.j. 8778/11-1400-704389, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 29 Af 147/2011 - 213,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Platebnim vymérem ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 89183/11/338960703927, Finanéni dfad
v Uherském Brodé (dale jen ,,spravce dane®) stanovil podle pomucek zalobci dan z nemovitosti
za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 2257 K¢. Odvolani proti tomuto platebnimu vymeéru
zamitlo Finanéni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. 8778/11-1400-704389
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Jednim z pfedmétt dané¢ byla stavba ¢. p. X na pozemku ¢. p.
st. X vk a. U. (dile téz jen ,stavba ¢. p. X ¢i ,,objekt ¢. p. X%), kterou danové organy
povazovaly za stavbu urcenou k podnikani, avsak Zalobce tvrdil, Ze k podnikani jsou urceny
pouze jeji dvé mistnosti, zatimco ostatni plocha je urcena k bydleni.

2] Financ¢ni feditelstvi v Brné, které ve véci puvodné rozhodovalo, bylo ke dni 31. 12. 2012
zruseno zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho piisobnost piesla
na Odvolaci financ¢ni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plat,
ze jsou-li vrozhodnutich vydanych pfi spravé danf uvedeny tzemni finanéni organy (zde Financéni
feditelstvi v Brné), rozumi se jimi organy financni spravy piislusné dle zikona ¢. 456/2011 Sb.
(zde tedy Odvolaci financéni feditelstvi). Za zalovaného tak bude dile v textu souhrnné
oznacovano jak Financéni feditelstvi v Brné, tak Odvolaci finanéni feditelstvi jako jeho
kompetencni nastupce.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 29 Af 147/2011 — 213 (déle jen ,krajsky soud* a ,,napadeny
rozsudek®), zamitl. K meritu sporu konstatoval, ze ze spravnfho spisu nevyplyva, ze by Zalobce
byl opravnén uzivat objekt ¢. p. X k jinému tcelu, nez k jakému bylo vydano stavebni povoleni
(tj. stavebni povoleni ze dne 29. 5. 1992, ¢. j. vyst. 706/92, k adaptaci rodinného domu
na prodejnu) a k jakému byl nasledné zkolaudovan (tj. jako prodejna elektroniky a reprografické
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techniky). Mimo kolaudacni rozhodnuti (tj. kolaudacni rozhodnuti ze dne 18.1.1996,
C. j. vyst. 2425/94/96) nebyl vydan jakykoli jiny akt, ktery by zalobce opraviioval uzivat objekt
k jinému ucelu, a zalobce v danovém fizeni nepfedlozil Zadny relevantni dukaz, ktery by svédcil
o opaku. Krajsky soud tedy pfisvédcil zalovanému, ze uvedeny objekt nemuze byt zdanovan jako
obytny dum, nybrz jako stavba pro podnikatelskou cinnost. Ze stavebniho povoleni
a kolaudacniho rozhodnuti lze dovodit, ze doslo k adaptaci rodinného domu (na prodejnu) jako
celku, nikoli k adaptaci pouhych dvou mistnosti, jak tvrdil Zalobce. Na tomto zavéru nemohou
nic zmeénit ani tvrzeni zalobce, ze rozvod plynu a elektfiny byl proveden samostatné pro obytnou
a podnikatelskou cast, ze danové naklady rozdéluje Zalobce zvlast’ na bydleni a zvlast
na podnikani, ze stavba je vedena v katastru nemovitost{ jako objekt k bydleni a fakticky je takto
iuzivina, nebot’ tyto skute¢nosti zdkon ¢.338/1992 Sb., o dani z nemovitost, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o dani z nemovitosti; s u¢innosti od 1. 1. 2014 se uvedeny
zakon nazyva ,,0 dani z nemovitych véci®), neuklada zohlednit. Krajsky soud tedy zduaraznil,
ze v posuzované véci bylo tfeba vyjit vylucné z toho, kjakému udcelu byl objekt ¢. p. X
zkolaudovan. Kolaudaéni rozhodnuti branilo podle § 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, spravnim organim dovozovat, ze by tato stavba mohla mit
jiny ucel uzivani (pravni nebo jen formalni) nez ten, k némuz byla timto rozhodnutim
zkolaudovana. Ani zalobcem pfedkladané listiny (zadost o umisténi provozovny v objektu
¢. p. X, cast projektové dokumentace) nemohly prokazat, ze kolaudace a zména uzivani dotcéené
nemovitosti se tykala pouze dvou mistnosti.

(4] Krajsky soud povazoval zalobcem navrhované dukazy (vyjadfeni autorizovaného inzenyra
Ing. J. K., vyjadfeni revizniho technika I. B. a jim sepsané technické zpravy, stanovisko danové
poradkyné JUDr. Marty Machackové, Ph.D.) za nepodstatné pro pravni posouzeni véci, nebot’
zadny z nich nebyl odbornym posudkem zalozenym na objektivhim zkoumani véci, ktery by
podaval spravcem dané ustanoveny znalec ve smyslu § 95 odst. 1 daniového fadu, ale jednalo se o
vyjadfeni soukromych a nikoli nestrannych osob na objednavku zadavatele, tedy Zzalobce.
V danovém fizeni nebylo tfeba posuzovat stavebné-technicky charakter nemovitosti, nybrz bylo
tfeba vychazet ze stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti; napadené rozhodnuti tedy
nezaviselo na posouzeni odbornych otazek, a nebylo tak tfeba ani ustanovit znalce k prokazani
rozhodnych skutecnosti pro stanoveni dan¢, jak tvrdil Zalobce.

[5] Krajsky soud odmitl argumentaci zalobce dfiv¢jsi judikaturou a naopak poukazal na svij
rozsudek ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 29 Af 43/2010 — 37, a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 70/2011 — 84, jez se tykaly fizeni ve véci stanoveni dané
z nemovitosti zalobci za zdanovaci obdobi roku 2009, které bylo v mnoha okolnostech podobné
této véci. Spravce dané podklady nashromazdéné za pfedchozi roky porovnaval s danovym
pfiznanim za rok 2010, a protoze se neshodovaly, zah4jil postup k odstranéni pochybnosti.
Zalobce véak reagoval pouze dvéma sdélenimi, kterd pochybnosti neodstranila, a pracovnikiim
spravce dan¢ neumoznil mistni Setfeni. Spravce dané¢ tedy musel konstatovat neuneseni
dukaznfho bfemene ze strany zalobce a stanovil dan pomuckami. Vychazel pfitom z podklada
z minulych zdanovacich obdobi, sdéleni jinych organd a vyuzil téz vysledka vlastnich Setfeni
a poznatkta. Zavér spravee dané 1 zalovaného byl zcela v souladu se stavebnim povolenim
a kolaudacnim rozhodnutim. Pomucky pouzité pii stanoveni dané¢ byly zcela adekvatni, spravné
hodnocené a zalobce s nimi byl prostfednictvim svého zastupce fadné seznamen. K vyméfeni
dané¢ za dotcené nemovitosti bylo od roku 1999 vedeno vice fizeni, a proto lze konstatovat,
ze stav dotcenych nemovitosti mohl byt spravci dané dostate¢né znam. Posudek Ing. H., ktery
zalobce zminoval, souvisi s koupi objektu ¢. p. X v roce 1991, takze nemohl mit vliv na zménu
jeho ucelu uzivani v roce 1996. Dle nazoru krajského soudu nebyl v nyni posuzované véci zastfen
skute¢ny stav formalné pravnim stavem, nebot’ rozhodujicimi byly stavebni povoleni a
kolauda¢ni rozhodnuti, z nichz spravni organy zcela po pravu vychazely. Uvadél-li zalobce,
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ze zakon o dani z nemovitosti povazuje za relevantni i1 rozsah redlného uzivani stavby,
pak krajsky soud konstatoval, Ze v pfipadé¢ vyméfeni dan¢ z nemovitosti je tfeba vychazet
z § 7, resp. § 10 zakona o dani z nemovitosti, které spravni organy na nyni posuzovanou véc
spravné aplikovaly. Zalobce ostatné ani nespecifikoval, které konkrétni ustanoveni citovaného
zakona m¢ély spravni organy porusit. Krajsky soud nepfisvédcil ani zbyvajicim namitkam zalobce
a uzavfel, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu s pravni upravou a nelze jim v tomto
ohledu nic vytknout.

[6] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) uplatnil v fizeni o kasaéni stiznosti nékolik podani, jejich
jadrem bylo tvrzeni, Ze spravce dané nezakonné pohlizi na objekt ¢. p. X jako na prodejnu
elektrotechniky a reprografické techniky. Dle nazoru stézovatele vychazely spravni organy
1 krajsky soud pouze z dukazu zjisténych spravcem dané (stavebni povoleni ze dne 29. 5. 1992
a kolaudacni rozhodnuti ze dne 18. 1. 1996), nepfihlédly k dikazim pfedlozenym stézovatelem
(odborné vyjadfeni Ing. J. K. ze dne 15. 9. 2003, zprava revizniho technika I. B. ze dne 29. 7.
2003, odborné stanovisko danové poradkyné JUDr. Marty Machackové, Ph.D.) a vysly tedy
z formalné¢ pravniho stavu véci namisto z redlného skutkového stavu. Zalovany se nezabyval
tvrzenimi stézovatele, neprovedl navrhované dukazy a neuvedl, pro¢ postup spravce dané
shledava spravnym. Krajsky soud dikazy pfedlozené stéZzovatelem vyhodnotil jako nerelevantni
s oduvodnénim, ze byly vypracovany soukromymi osobami na zadost stézovatele a spravce dané
musel podle § 99 odst. 1 danového fadu vychazet vyhradné z ucelu uzivani nemovitosti daného
stavebnim povolenim a kolauda¢nim rozhodnutim. Krajsky soud postupoval pfepjaté¢ formalné,
nebot’ v napadeném rozsudku uvedl, Ze nemovitosti se od roku 1996 po stavebné-technické
strance ménily a spravce dané provadél ¢etna mistni Setfeni, ¢imz dal de facto za pravdu tvrzeni
stézovatele, ze skutecny stav nemovitosti a jeji uzivani neodpovida formalné pravnimu stavu
danému kolaudacnim rozhodnutim. Stézovatel uvedl, ze pfedmét dané meél byt klasifikovan jako
,»obytny dum* podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti, nebot’ spravni organy u
této nemovitosti dlouhodobé akceptuji déleni provoznich nakladi v poméru jedna tfetina pro
podnikani a dv¢ tfetiny pro bydleni. Podlahova plocha nebytového prostoru v obytném domé
(dvé mistnosti) tak méla byt zdanéna jako prostor urceny k podnikani a ostatni plocha jako stavba
urcena k bydleni. Spravce dané postupoval pfi stanoveni dan¢ striktné formalné, kdyz vychazel ze
stavebnfho povoleni a kolaudacniho rozhodnuti, na druhou stranu vsak tvrdil, Ze bylo nutné
provadét opakovana mistni Setfenf za ucelem zjisténi realného skutkového stavu.

[7] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti zcela ztotoinil s napadenym
rozsudkem. Upozornil na to, ze skutkova podstata sporu jiz byla feSena Krajskym soudem v Brné
v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢ j. 29 Af 43/2010 — 37, a Nejvyssim spraivnim soudem
v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 70/2011 — 84, v nichz spravni soudy potvrdily
spravnost postupu spravce dané s tim, ze je tfeba vylucné vyjit z toho, k jakému acelu byla stavba
zkolaudovana. Stézovatel vsak tyto rozsudky ignoruje, kdyz v kasacni stiznosti opét pouziva
stejné opakujici se namitky, pfekrucuje skutecnosti a poukazuje na zalezitosti, které nejsou
pro fizeni o dani z nemovitosti rozhodujici. Stavby, jez podléhaji dani z nemovitosti, lze uzivat
pouze ktucelu vymezenému v kolaudacnim rozhodnuti. StéZovatelova stavba byla pfitom
jednoznacné zkolaudovana jako prodejna elektrotechniky a reprografické techniky
a z kolauda¢niho rozhodnuti nebylo mozno vyvodit zavér, ze zakladnim urc¢enim objektu bylo
uzivani nemovitosti jako rodinného domu, jak tvrdil stéZzovatel. Stavba proto nemohla byt
zdanovana jako stavba urcena pro bydleni podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z nemovitosti, ale jako stavba pro podnikatelskou cinnost dle § 11 odst. 1 pism. d) citovaného
zakona. Zalovan;’z proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[8] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
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nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

II. Pravni nazor sedmého senatu

[9] Pii pfedbézné poradé predkladajici senat zjistil, ze shodnymi pravnimi otazkami
se zabyval sedmy senat ve skutkové obdobné véci v rozsudku ze dne 26.10.2011,
¢.j. 7 Afs 70/2011 — 84, v némz posuzoval stanoveni dané z nemovitosti stejnému stézovateli
za zdanovaci obdobi roku 2009 (v nyni pfedkladané véci se jedna o zdanovaci obdob{ roku 2010).

[10]  Sedmy senat vyjadfil nazor, ze ,, [p/okud krajsky sond dosel k davéru, e pro dicely stanoveni sazby
dané 3 nemovitosti je treba vyjit apriori 3 nvddéného rozhodnuti o kolandaci a stavebniho povolent, je tento jeho
ndzor eela opodstatnény. Je tomu tak proto, Ze tato rozhodnuti jsou jak pro spravee dané, tak i Falovaného
predbéznon otazkon ve smysl ustanoveni § 28 odst. 1 gdkona o spravé dani a poplatki. (...) V' navagnosti
ke stavebnimn povoleni ze dne 29. 5. 1992, & j. vyst. 706/92, na adaptaci rodiného domn & p. X na pozemkn
p. & st X k. U. na ,prodejnu elektroniky a reprografické techniky firmy Antesat Trading®, bylo totig vyddno
kolaudaini roghodnuti ze dne 18. 1. 1996, & j. vyst. 2425/94/96, jims bylo ,povoleno uzivini prodejny
elektrotechniky a reprografické techniky & p. X na pozemkn p. & st. X k.. U." a toto rozhodnuti bylo v pravni
moct. Uvedend skutecnost - existence pravomocného kolandacniho rozhodnuti - brani spravnimu organu i
spravnimu soudu dovozovat, Ze by stavba mobla mit jiny iicel pousiti (at’ jig pravné (i jen formdlné), nez takovy,
k némuz byla  zkolandovana. Chtél-li by stéovatel, aby jebo nemovitost (stavba) byla zdariovina jinak
(podle faktického stavn) - podle jiného iicelu ugivdani, nic mu nebrani v tom, aby o takovou ménu, splni-li
soucasné i dakonné podminky k tomuto ugivini vyZadované, poadal prislusny spravni orgdn.

[11]  Sedmy senat dale konstatoval, Ze ,,neobstoji ani poukaz stéZovatele na spraveem dané akceptovany
pomér délent provoznich nakladii stéZovatele v poméru 1/ 3 pro podnikdni a 2/ 3 pro bydleni. Akceptovany pomeér
k déleni nékladii a vynosii 3 této nemovitosti je totig skutecnosti roghodnou jen na poli dané z prijmi stéZovatele.
Ve véci dané 3 nemovitosts, resp. pro sicely sazby této dané jde o skutecnost nepodstatnon, jak ostatné priléhavé
konstatoval jig krajsky sond.” Stézovatelem poukazované dukazy (tj. odborné vyjadfeni Ing. J. K. ze
dne 15.9.2003; navrh na provedeni mistniho Setfeni, z n¢hoz by vyplynul skute¢ny ucel
vyuzivani pfedmétu dané; listinu revizniho technika ze dne 29.7. 2003, v niz se konstatuje, ze
byla zpracovana projektova dokumentace plynové piipojky pro dim s prodejnou a obytnou ¢asti)
oznacil jako nepodstatné pro pravni posouzeni véci.

III. Divody postoupeni véci rozsifenému senatu

[12]  Druhy senat dospél po pfedbézné poradé k odlisnému pravnimu nazoru. Domniva se,
ze vayni posuzované véci je rozhodujici, zda byla zdanovana nemovitost stézovatele
(stavba ¢. p. X) k podnikatelské cinnosti skutecné vyuzivana, coz pouze ze znéni kolauda¢niho
rozhodnuti a stavebnfho povoleni zjistit nelze. Plné se pfitom ztotoznuje se zavéry rozsudku
zedne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 88/2013 — 24, vnémz sedmy senat fesil pravni otizku,
zda je pro urceni sazby dané ze staveb rozhodujici znéni kolauda¢niho rozhodnuti, které urcuje
ucel, k jakému ma byt pfedmétna stavba uzivana, nebo fakticky stav. Dospél pfitom k zavéru,
ze § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z nemovitost{ vyzaduje pro aplikaci zakladni sazby dané
faktické uzivani stavby pro podnikatelskou ¢innost, nikoli to, zda je, ¢i neni jako takova stavba
zkolaudovana. Pro stanoveni vyse zakladni sazby dané je tak rozhodné, Ze je stavba skutecné
k podnikatelské cinnosti vyuzivana. Ke shodnému vychodisku (tj. k upfednostnéni faktického
stavu zdanované stavby pfed jejim formalnim urcenim) se piiklonil i devaty senat v rozsudku
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ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Afs 32/2013 — 21, v némz uvedl, ze pro uplatnéni zakladni sazby dané
ze stavby neni rozhodujici skutecnosti evidence stavby v obchodnim majetku poplatnika.
Podle § 11 odst. 1 pism. d) zakona o dani z nemovitosti je kritérium pro urceni sazby dané
ze stavby jeji uzivani k podnikatelskym ucelim; skute¢ny tucel uzivani konkrétni stavby pfitom
nelze zjistit z pfedmétu podnikani zapsaného v obchodnim rejstifku. Pokud tedy fyzicka osoba
vlastni nemovitost, kterou soucasné pouziva jak k podnikatelskym, tak k soukromym ucelim,
a podnikatelska c¢innost je provozovana na prevazujici ¢asti podlahové plochy nadzemnich casti
staveb, pouzije se sazba dan¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z nemovitosti bez ohledu
na skutecnost, zda danovy subjekt ma ¢i nema nemovitost evidovanou v obchodnim majetku.
Naopak pokud napf. pravnicka osoba vlastni nemovitost, ktera nebude vyuzivana jinym
zpusobem nez k rekreaci vlastnich zaméstnancu, uplatni se u této nemovitosti pouze sazba dané
pro kategorii tzv. ostatnich staveb, bez ohledu na to, Ze tato nemovitost je obchodnim majetkem
pravnické osoby. Obdobn¢ se tato sazba uplatni i v pfipadé¢, nebude-li nemovitost v rozhodné
dob¢ vyuzivana k zadné podnikatelské cinnosti. Devaty senat v citovaném rozsudku uzavfel,
ze stanoven{ zakladni sazby dané z nemovitosti podle podnikatelské ¢innosti, kterou ma danovy
subjekt formalné zapsanou jako pfedmét podnikani v obchodnim rejstiiku, bez zohlednéni toho,
zda danou stavbu skutecné v rozhodné dobé uzival apro jakou podnikatelskou cinnost,
je v rozporu se zakonem.

[13]  Druhy senat si je védom toho, ze oba citované judikaty posuzovaly primarné otazku, jaka
kritéria jsou rozhodujici pro stanoveni sazby dané ze staveb uzivanych pro podnikatelskou
¢innost podle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z nemovitosti. Sedmy senat pak v rozsudku
ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 88/2013 — 24, vyslovné uvedl, ze v jim posuzované véci nebylo
mozné aplikovat zavéry rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 70/2011 — 84, nebot’ se v ném
mimo jiného fesila ,,pravné odlisna otazka®. Druhy senat nicméné pro takové rozliSovani
pravnich otazek neshledava zadné opodstatnéni. Z davodové zpravy k § 11 zakona o dani
z nemovitosti vyplyva, ze , /[sjazby dané vychizei e spoletenského a hospodarského urieni staveb.
U obytnych domii je zobhlednéna polohova renta s obledem na vyhodnost umisténi stavby pro osobni ugivini s tim,
e se prebird roxsivené lenéni obei 3 dosavadni priavni sipravy. Rozdil mezi jednotlivimi sazbami dané u staveb
pro podnikatelskon (innost vychazi 3 odlisnyjch podminek a charaktern odvétvi podnikatelskych (innosti.
Napiikiad stavby zemédélské proovyroby zabiraji vétsi zastavénon plochu na rogdil od staveb hotelii &i penéZnich
dstavi, které maji mensi astavénou plochn. Pri stanoveni sazeb se 163 vychdazi 3 mogné vynosnosti staveb.
Podle nazoru druhého senatu lze z divodové zpravy a z rozdilt jednotlivych sazeb dané u staveb
neuzivanych k podnikani [k tomu srov. rozdilnou sazbu dané pro obytné domy, pro stavby
vyuzivané pro rekreaci a pro garaze v § 11 odst. 1 pism. a) az c) zakona o dani z nemovitosti]
spolehlivé dovodit, ze stanoveni vyse sazby dané je zalozeno na stejném principu platném
pro vSechny druhy staveb. Timto principem je jejich spolecenska (resp. hospodafska) funkce.
Neni tak jakykoli divod pfistupovat odlisné k otazce feSené v rozsudcich ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 88/2013 — 24, a ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Afs 32/2013 — 21, a k rozhodné otazce nyni
posuzovan¢ho pfipadu [tj. zda ma byt stavba zdanéna jako obytny dam podle
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti nebo jako stavba pro podnikatelskou ¢innost
podle § 11 odst. 1 pism. d) citovaného zakona]. Ostatné i devaty senat v rozsudku ze dne
7.11.2013, ¢ j. 9 Afs 32/2013 — 21, obiter dictum vyjadiil nazor, ze neni-li stavba vibec uzivana
pro podnikatelskou cinnost, a neslouzi tak k vykonu Zzadné podnikatelské cinnosti, méla byt
zakladni sazba dané stanovena podle jiného pismene § 11 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti
[konkrétné podle jeho pism. ) jako tzv. ostatni stavby].

[14] Preferenci faktického stavu uzivani stavby pfed jejim pravnim (formalnim) urcéenim lze
dovodit i ze samotného znéni zakona o dani z nemovitosti, ktery pro ucely zdanéni stavby (at’ jiz
pro urceni toho, zda vibec je stavba pfedmétem dané, ¢i k urceni vyse sazby dané) nepozaduje
zadny formalni tkon jiného spravniho organu (stavebniho dfadu, katastralnftho dfadu apod.).
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Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z nemovitosti, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010, jsou
pfedmétem dané ze staveb i stavby kolaudacnimu rozhodnuti podléhajici a uzivané, tedy stavby
nezkolaudované, a pfesto uzivané. Ani slova uzita v § 11 zdkona o dani z nemovitosti
nenasvedcuji tomu, ze by zakonodarce zamyslel spojovat vysi sazby dané s jakymkoli formalnim
ukonem organu vefejné moci; srov. formulaci obsazenou v pism. b) citovaného ustanoveni
(rodinnych domu wywugivanych pro individualni rekreaci), v pism. ¢) citovaného ustanoveni
(samostatnych nebytovych prostora #fivanych jako garaze) a v pism. d) citovaného ustanoveni
[staveb #givanych pro podnikatelskou ¢innost a u samostatnych nebytovych prostort #Zivanych
pro podnikatelskou cinnost, shugicich pro (...)]. Ktomu je mozné dodat, ze podle soucasné
pravni upravy je z hlediska stanoveni pfedmétu dané z nemovitosti jakékoli formalni zafazeni
budovy (napf. zda je, nebo neni evidovana v katastru nemovitost]) irelevantni [podle
§ 7 odst. 1 pism. a) bod 1 citovaného zakona, ve znén{ uc¢inném od 1. 1. 2014, je pfedmétem dané
ze staveb a jednotek, nachazi-li se na tzemi Ceské republiky, zdanitelnd stavba, a to budova,
kterou se pro ucely dané z nemovitych véci rozumi budova podle katastralniho zakona].

[15]  Naproti tomu z kolauda¢niho souhlasu (resp. stavebniho povoleni) lze seznat toliko
stanovisko spravniho organu (tj. s jakym ucelem uzivani dotcené stavby stat souhlasi), tedy stav
formalni (pravni). Kolauda¢ni souhlas (resp. stavebni povoleni) tedy neodrazi zakladni princip
pro stanoveni sazby dané z nemovitosti (tj. spolecenskou funkci stavby, a tim i realny vztah
k jejimu uzivateli), nebot’ se jim pouze povoluje uzivani stavby k urcitému ucelu, coz nevylucuje,
ze vlastnik nemovitosti bude stavbu uzivat k odlisnému ucelu nebo se rozhodne nevyuzivat
ji vibec. Sedmy senat v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 70/2011 — 84 (a potazmo také
krajsky soud v nyni posuzované véci, ktery se o jeho rozsudek opftel), tedy v podstaté vyjadsil
nazor, ze danové organy maji pfi stanoveni sazby dan¢ z nemovitosti vychazet nikoli z faktického
uzivani stavby, ale z deklarovaného ,,opravnéni k uzivani“ stavby. Pro takovy zavér vsak nelze
najit jakoukoli oporu. Jeho aplikace by méla i nespravedlivé dopady na stanoveni vyse dané.
Napiiklad v nyni posuzovaném piipadé, pokud by stézovatel skutecné nevyuzil cely potencial
stavby ¢. p. X kpodnikani a jeji pfevaznou cast naopak uzival k bydleni, pfedpokladana
ekonomicka vynosnost této stavby by byla nizsi, coz by se také mélo projevit ve vysi dané z této
stavby. Preference formalniho stavu pfed stavem faktickym by téZz znamenala, Ze by nesplnéni
vefejnopravni povinnosti danovym subjektem (uvedeni pravnfho stavu do souladu se skutecnym
uzivanim nemovitosti) vedlo k jeho nizsi danové povinnosti.

[16]  Druhy senat je toho nazoru, ze vyse shrnuté zavéry jsou zasadni i pro posouzeni nynéjsi
véci, v niz byla stéZzovateli dan vyméfena podle pomucek a spravce dané pouzil kolaudaéni
rozhodnuti jako pomucku pro sazebni zafazeni zdanované stavby. Vyjasnéni pravn{ povahy sazby
dané¢ z nemovitosti je pfedev§im vyznamné pro stanoveni okruhu rozhodnych skutecnosti,
jez musi spravce dané zjistovat a k jejichz prokazani mohl byt danovy subjekt vyzvan. I samotné
pomucky pouzité spravcem dané pak musi mit racionalnf povahu a spravce dané jimi musi
v maximalni realn¢ dostupné mife usilovat o pfesnost jim urcovanych skute¢nosti. Ma-li k urceni
sazebniho zafazeni stavby zjist'ovat jeji fakticky stav, muze kolaudacni rozhodnuti vyuzit jako
jednu z pomucek, nicméné jeho cinnost ma sméfovat k co nejpfesnéjsimu zjisténi skutecného
charakteru uzivani zdanované stavby. Nelze tedy tvrdit, Ze pfi urceni sazby dané z nemovitosti
je spravce dané kolauda¢nim rozhodnutim a stavebnim povolenim ve smyslu § 28 odst. 1 zakona
o spravé dani apoplatkit (resp. § 99 odst. 1 danového fadu) vazan; resp. Ze existence
pravomocného kolauda¢niho rozhodnuti brani spravei dané i spravnimu soudu dovozovat,
ze by stavba mohla mit jiny acel uzivani nez takovy, k némuz byla zkolaudovana. Tento nazor
sedmého senitu vyjadfeny v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 70/2011 — 84, je dle
druhého senatu nejen v rozporu se zakladnimi principy pro stanoveni sazby dané z nemovitosti,
ale téz bez jakéhokoli ratia nepfipustné omezuje spravce dané ve zjistovani skutkového stavu
rozhodného pro spravné stanoveni dané.
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IV. Zavér

[17]  Ze shora uvedenych davoda dospél druhy senat Nejvyssitho spravnitho soudu
pfi posuzovani rozhodné pravni otazky k odlisnému nazoru, nez jaky jiz byl vysloven sedmym
senatem v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 70/2011 — 84. Od tohoto nazoru sedmého
senatu se druhy senat nemuze odchylit, a proto véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. predklada
rozsifenému senatu. Nazory obou senatu se li$i v otazce, zda pro ucely stanoveni sazby dané
z nemovitosti pfedstavuji kolaudacni rozhodnuti a stavebni povoleni pro spravce dané
rozhodnuti o pfedbéiné otazce ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt
(resp. § 99 odst. 1 dafiového fadu), a brani mu tak dovozovat, Ze by zdafiovana stavba
mohla mit jiny ucel uZivani, neZ takovy, k némuz byla zkolaudovana.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zdenék Kihn, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, Mgr. Ales
Roztocil, JUDt. Barbara Pofizkova a Mgr. Jana Brothankova. Utastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni. V téze lhaté mohou ucastnici podat sva vyjadfeni
k pravni otazce pfedkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	II. Právní názor sedmého senátu
	III. Důvody postoupení věci rozšířenému senátu
	IV. Závěr



