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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudct
Daniely Zemanové a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Ing. J. H. proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o namitce podjatosti vznesené
zalobcem v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 14. 2. 2014, ¢j. 31 Af 57/2013-61,

takto:

Soudkyné prvniho senitu Nejvysitho spravniho soudu Marie Ziskova, Lenka Kaniova
a Jana Brothankovd nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 40/2014.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 17.3.2014, zdejsimu soudu dorucenou dne 18.3.2014,
se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruSeni usneseni krajského soudu oznaceného v zahlavi,
kterym krajsky soud stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok 1.), zamitl navrh
na ustanoveni zastupce (vyrok IL), vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku (vyrok IIL.),
zamitl navrh stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku zalobé (vyrok IV.) a ulozil stézovateli
povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
(vyrok V.).

2] Nejvyssi spravni soud poté, co mu byla véc predlozena k rozhodnuti, poucil ucastniky fizeni
ptipisem ze dne 20.3.2014, ¢. 1 As 40/2014-12, ze v dané véci bude podle rozvthu prace
rozhodovat prvni senat (Marie Ziskova, Josef Baxa, Lenka Kaniova a Jana Brothinkova),
a ze v piipadé¢ dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze jmenovanych soudci muze byt senat
doplnén nékterym ze soudci druhého senatu, kterymi jsou Miluse Doskova, Vojtéch Simicek
a Eva Sonkova. Soucasné je soud pouéil o moznosti uplatnit namitku podjatosti uvedenych soudcii.
Uvedeny piipis byl stézovateli dorucen vhozenim do schranky dne 24. 3. 2014. Na tento piipis
reagoval stézovatel podanim ze dne 31.3.2014, jehoz obsahem byla také namitka podjatosti
protisoudcam 1. a 2. sendtu, a to ve slozeni oznimeném vyse uvedenym pfipisem,
nebot’ se zfetelem na jejich pomér kvéct i kacastnikim je dan divod pochybovat o jejich
podjatosti.

[3] Soudkyné prvnfho senatu NSS se k uplatnéné namitce vyjadiily v zasadé shodné; uvedly,
ze se neciti byt podjaté a nemaji zadny vztah ani k véci, ani k ucastnikim fizeni (viz ¢. 1. 22 spisu
NSS, sp. zn. 1 As 40/2014).

[4] V souladu s rozvrhem price a postupem podle § 8 odst. 5 s. f. s. byla namitka podjatosti
pfedlozena k rozhodnuti desatému senatu Nejvysstho spravnitho soudu, ktery o ni uvazil
nasledovné.
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[5] Stézovatel namitl podjatost soudct prvnfho senatu, kterému pfipadlo rozhodovani
o jeho kasac¢ni stiznosti, a soudct z odlisného senatu. K podobné situaci se jiz vyjadfoval zdejsi
soud napf. vusneseni ze dne 18.5.2006, ¢j. Nao 32/2005-34. Zde konstatoval, ze v piipadé,
kdy je ,,zicastnikem vnesena ndamitka podjatosti vSech sonderi nréitého soudu, a pritom je jig rejmé, kterému soudei
(soudesim) je i bude véc pridélena, je iicelné se zabyvat otazkou podjatosti jimych ne  téchto  soudci
Jen za predpokladu, Fe u nich bude shleddan divod k vylouceni (...) 1 pii posuzovani namitky podjatosti toti nutno
respektovat dsadu hospoddarnosti 1izent, kterd v daném pripadé veli postupovat tak, aby podjatost jednotlivych
soudcii byla provétovdna jen dotud, doknd se nenajde potrebny polet soudei, kter json ve vtabu k véci nepodjati
a kterf tedy ve véci mobou jednat a roghodovat.” Z tohoto divodu se desaty senat zdejstho soudu zabyval
nejprve namitkou podjatosti soudkyn prvniho senatu, které maji dle rozvrhu prace véc rozhodovat
(cl. 10.1 pravidel rozdélovani véci Rozvrhu prace ac¢inného od 1. 1. 2014). Az pokud by desaty senat
shledal, Zejsou tyto soudkyné¢ nebo néktera znich vdané véci vskutku vylouceny, posoudil
by rovnéz namitku podjatosti soudce Josefa Baxy, pfipadné soudci druhého senatu,
kteff dle rozvrhu prace v pfipadé potieby soudce prvniho senatu zastupuji (¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 1.1
Pravidel pro zastupovani Rozvrhu prace).

(6] Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouteni g projedndvini a rozhodnuti véei, jestlige se gretelem
na jejich pomeér k véc, k ilastnikim nebo k jejich dstupcim je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni jsou 163 sondei, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovdni véci n  spravnibo orgdann
nebo v predehozim soudnim 1izeni. Dle § 8 odst. 5 s. f. s. muze ucastnik fizen{ uplatnit namitku podjatosti
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti soudce dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam
se nepfihlizi. Namitka podjatosti musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je podjatost dovozovana.

[7] Namitka podjatosti byla podana véas, neni v§ak davodna.

[8] Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak tfeba nestrannost
vnimat 1z hlediska objektivnitho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti,
jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pifipadé. Jak se k této
otazce vyjadfil Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt
zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti
ojeho nepodjatosti; pfi  posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit dvahu,
zda - s ohledem na okolnosti pfipadu — Ize mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez
ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otizka podjatosti nemize byt
ve vSech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otizce je nutno vzdy
na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob
zucastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muze
v zasad¢ dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. I1. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[9] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvoda uvedenych v § 8 s.f.s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto
piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci
a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce z projednavani
a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s.f.s. lze proto jen vyjimecné a ze skutecné
zavaznych duvodu (viz usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-16).
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[10]  Pokud jde o samotnou namitku podjatosti vznesenou stézovatelem, je tato na samé hranici
urcitosti. Dovozuje-li ucastnik fizeni podjatost soudce z jeho poméru k ucastnikim fizent,
aniz by vsak konkretizoval, v ¢em tento pomeér spociva a jakym zpusobem souvisi s projednavanou
véci a soudcem, ktery se na projednavani podili, vznesend namitka podjatosti neni divodna
(k tomu srov. usneseni NSS ze dne 9.11.2004, ¢. Nao 43/2004-319, ¢. 1137/2007 Sb. NSS).
wPochybnosti o podjatosti soudee pro jeho pomér k dicastmikiim — kromé vitahi pribuzenskych a obdobnych
vztabii - mobou vniknout i tehdy, je-li soudciv vtah k ditastnikim pratelsky G naopak Zjevné nepratelsky
(usneseni NSS ze dne 10. 7. 2003, ¢j. Nao 28/2003-5, ¢. 49/2004 Sb. NSS). V projednavané véci
vsak zadny z téchto duvodu zjistén nebyl.

[11]  Za situace, kdy rovnéz soudkyné dotéeného senatu vyloucily existenci skutecnost,
jez by mohly byt divodem jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudkyné
prvniho senatu Marie Ziskové, Lenka Kaniové a Jana Brothankova nejsou vylouceny z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 40/2014.

[12]  Proto se jiz soud nezabyval podjatosti soudct druhého senatu ani podjatosti soudce Josefa
Baxy, ktery soudkyné prvntho senatu zastupuje jesté pfed soudci druhého senatu
(cl. 3 odst. 1 Pravidel pro zastupovani Rozvrhu prace).

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2014

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





