8 As 152/2014 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Petra Sedlaka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. N., zastoupeného Mgr.
FrantiSkem Nesvadbou, advokitem se sidlem Hndcitska 55/14, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, sesidlem Zavodni 353/88, Katlovy
Vary — Dvoty, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11. 2013, ¢&. 3912/DS/13-3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 8. 2014, ¢. 17 A
49/2013 — 42,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1] Magistrat meésta Karlovy Vary, odbor dopravy, rozhodnutim ze dne 9.9.2013,
¢j. 21584/OD-P/13, uznal zalobce vinnym ze spachini pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nekterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, pro poruseni
§ 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 8000 K¢, zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 8 mésict a nahradu naklada prestupkového fHzeni ve vysi 1000 K¢.

2] Z.alobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
4.11.2013, §. 3912/DS/13-3, zamitl a potvtdil napadené rozhodnuti.
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IIL.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni, kterj Zalobu
zamitl rozsudkem ze dne 4. 8. 2014, §. 17 A 49/2013 - 42.

(4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobcem uplatnéna namitka vad plné moci
byla uplatnéna opozdéné¢ a ostatni namitky jsou neduvodné. Podle krajského soudu
jsou jednotlivé podklady, zahrnujici i dukazy, ve vzajemném souladu, neodporuji si a tvofi
uceleny fetéz, ktery vede k zavéru o spachani prestupku a o jeho pachateli.

[5] Soud povazoval za plnohodnotny dukaz oznameni pfestupku ze dne 7.4. 2013,
nebot’ bylo sepsano pfimo pfed pfestupcem, ktery mél moznost se k nému vyjadfit. Z uvedeného
oznameni vyplyva, ze zalobce s pfestupkem souhlasil. Namitku ve vztahu k technickym
parametrim vozidla a pravnim normam upravujicim zjist'ovani a redukci maméfenych hodnot
shledal krajsky soud zcela obecnou. Z videozaznamu poiizeného Policii CR sice jednoznaéné
nevyplyva, ze zalobce byl fidicem vozidla, nicméné spravni organy poukazovaly pfedevsim
na skute¢nost, e na videoziznamu byla viditelnd registratni znacka vozidla. Zalobce
byl ztotoznén az na misté kontroly, tedy po zastaveni vozidla. Podle soudu Zalobce ani nenamital
zaménu fidica. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku sméfujici proti rychloméru typu
Minispeed 2000 a zafizeni Gesig Travimo.

[6] Za diavodnou nepovazoval krajsky soud ani Zalobni namitku, Ze spravni organy
neprovedenim navrzeného vyslechu zalobce porusdily jeho pravo vyjadiit se k véd,
nebot’ se Zalobee Gdasti na jednani vyhybal, a omlouval svoji tcast padélanou listinou. Zalobce
se k vécl mohl vyjadfit i po zruSeni prvostupnového rozhodnuti, nebot’ bylo znovu nafizeno
jednani. O tomto jednani byl zalobce informovan prostfednictvim svého zastupce,
jemuz bylo adresovano pfedvolani. Pfesto se zalobce k jednani nedostavil. Jelikoz oba spravni
organy mély v daném pifpadé skutkovy stav za dostatecné zjistény bez duvodnych pochybnosti
(§ 3 spravniho fadu), nevznikly duvody pro konani dalsiho jednani, ani pro adresovani pfedvolani
pfimo zalobci. Krajsky soud k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.11. 2011, ¢j. 2 As 111 /2011 - 56.

III.
[7] Zalobce  (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZznost,
ve které nejprve namitl, Ze by soud musel k namitce nedostatku plné moci v pifpadé
jejf davodnosti pfihlizet zufedni povinnosti, nebot’ by stézovateli nebylo doruceno zadné
rozhodnuti, spravni rozhodnuti by nebyla pravomocna a fizeni pfed spravnimi organy by bylo
stizeno procesni vadou.

[8] Dale podle stézovatele neni ,podklad diikazem a nemiige byt ani ddankem retézee, v pripadé
opaciného ndazorn by musel soud rict, ktery podklad, jeng neni dikazem, je souidsti rerfzee . Rozhodnuti
spravnich organt jsou touto optikou nepfezkoumatelna, nebot’ z nich nevyplyva, jaké dikazy

.y

a podklady tvoii fetézec, jak je propojen a jak spolu jednotlivé dukazy a podklady souviseji.

[9] Ve véci hodnoceni vyjadfeni stézovatele k pfestupku stézovatel namitl, ze soud piekrocil
ramec volného hodnocen{ dikazt. Sté¢zovatel namitl s odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravnfho soudu, ze ufedni zaznam policista nelze pouzit jako dikaz a pokud chtél
spravni organ nebo soud vzit za zaklad svych zjisténé skutecnosti obsazené v tomto zaznamu,
m¢l vyslechnout osoby, které jej sepsaly.

[10]  Stézovatel téz brojil proti obsahu oznameni o pfestupku a zaskrtnuti polozky ,,souhlasi*
s pfestupkem. Obvinény z pfestupku neobdrzi od policejntho organu ani kopii sepisované listiny
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a ta muaze pozdéji jakkoliv zménéna. Podle stéZovatele je oznameni o prestupku listina,
kterou je pfestupkové fizeni zahijeno a nelze ji povazovat za dikaz Stézovatel s odkazem
na Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a kvazitrestni povahu piestupkového
fizeni namitl, Zze k vyjadfeni ucinénému na mist¢ samém nelze piihlizet, nebot’ vyjadfujici
se osoba nemutze uplatnit pravo na pravni pomoc ani neni fadné¢ poucena jako obvinéna
z prestupku.

[11]  V pfipadé¢ ucastnického vyslechu stézovatel namitl vadnou interpretaci rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.11.2011, &.2 As111/2011 - 56, nebot’ ve véci
stézovatele byl vyslech navrzen. Pouze vyjimecné je piipustny postup spravniho organu,
kdy je odmitnut vyslech obvinéného. Vyjadfeni pravniho zastupce obvinéného nema na rozdil
od vyslechu obvinéné¢ho zadnou dukazni hodnotu.

[12]  Nelze na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu bez vyslechu stézovatele a zasahujicich
policistt  dospét k zavéru, ze se sankconovaného jednani dopustil stéZzovatel. Jediné,
co bylo v priibéhu fizeni prokizané, je, ze policisté naméifili vozidlu X rychlost 203 km/h a
osoba, ktera byla zastavena, pfedlozila doklady znéjici na jméno M. N. K tomu stéZovatel uvedl,
ze své doklady nechaval ve vozdle a je pfesvédcen, ze vi, kdo z jeho rodiny vozidlo fidil, ale tuto
osobu oznacit nechce.

[13] K tvrzenému padélani piedvolini Policie CR k vyslechu stéZovatel navrhl zpracovéani
znaleckého posudku, ktery posoudi pravost otisku policejniho razitka.

IVv.

[14]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil

V.
[15]  Nejvyssl spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost nenf davodna.

[17] Prvni kasacni namitkou brojil stézovatel proti postupu krajského soudu,
ktery se z davodu opozdénosti nezabyval namitkou nedostatkt plné moci. Stézovatel namital,
ze spravni organy aktudlné pozaduji ovéfeni plné moci pro zastupovani advokatem,
coz v souzené véci nebylo splnéno. Nedodlo tedy k fadnému doruceni spravnich rozhodnuti.

[18] K nutnosti ovéfovani plné moci se vyjadfil Nejvyssi spravnf soud v rozsudku ze dne
11.6.2009, ¢j. 1 As 43/2009 - 32, ve kterém uvedl, ze 1ze se zalobcem ,,soublasit v tom, e v souladn
s § 72 odst. 1 spravnibo tddu se roghodnuti sicastnikiim oxnamuje domdenim stejngpisu pisemného vybotoveni
do vlastnich rukon; mylny je viak Zalobciv vyklad opirajici se o wustanoveni § 20 odst. 2 #hog zdkona.
Podle tohoto ustanoveni ke pisemnost, kterd se dorucuje do viastnich rukow, doruit adresitovi, nebo 163 tomm,
koho adresit k piijeti pisemmnosti gmocnil pisemnon plnon modi s iiredné ovétenym podpisems; tiredni ovéreni neni
treba, pokud byla plnd moc udélena pred dorucujicim organem.

Ve spravnim rizeni se nicméné iicasmik miige dat astoupit na dakladé pisenné plné moci t3v. obecnym
gmocnéncem podle § 33 spravnibo tdadu. 1 takovém pripadé v sonladn s § 34 odst. 2 #hog zdkona plati,
e se pisemnosti (jakékoliv) dorncuji ponge dstupci s vyjimkon pripadi, kdy md astoupeny néco v 1izeni osobné
vykonat. Plnd moc piitom podle § 33 odst 1 spravnibo tddu nevyZaduge siredné ovéteny podpis zmocnitele.
Pokud ricastnik 1izeni obecného mocnénce nemi (a tedy v 1izeni jednd a vystupuje sdm) miige v souladu
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5 § 20 odst. 2 gmocnit pisemnon plnou moci jinon osobu pouze k prebirani pisenmmosti dorucovanych do vlastnich
rukon (a k nicemu jinémm). V. tomto pripadé tv. mocnénce pro dorulovani (a jenom v ném) vsak spravni
rad pogaduje, aby byl podpis  mocnitele  na  plné  moc  difedné  ovéven. Ze wvzdjenmého  vtahu
§33 a §20odst. 2 spravniho vddn pak vyphvd, Fe mi-li dicastnik spravnibo 1i3eni obecného mocnénce
podle § 33 spravnibo vddu, neuplatni se § 20 odst. 2 téhog dkona. To ostatné potvrzuje vyslovné i § 33 odst.
1 véta druha sprivniho radu, podle niz v tége véci miige mit ricastnik souiasné pouze jednoho Zmocnénce.

[19] Neni davod odchylit se od uvedeného zavéru. Z obsahu spisu spravnich organu vyplyva,
ze stézovatel byl zastoupen zastupcem s generalni plnou moci, ovéfeni proto nebylo potfeba.
Krajsky soud nepochybil, pokud namitce stézovatele nevyhovel.

[20] Duvodna neni ani namitka nepfezkoumatelnostt rozhodnuti spravnich organa,
ze kterych dle sté¢zovatele nevyplyva, jaké dikazy a podklady tvoii fetézec, jak je propojen
a jak spolu jednotlivé dukazy a podklady souviseji. Namitka vychazi z avahy, ze nékteré podklady,
o které jsou spravni rozhodnuti opfena, nejsou dukazy, a proto nemohou byt soucasti fetézce.

[21]  Z obsahu spisi vyplynulo nésledujici. Dne 17.4.2013 zaslla Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Katlovarského kraje, Magistratu mésta Karlovy Vary oznameni o pfestupku
&j. KRPK-32130-4/PR-2013-190306-S80. Podle né&j byl stéZovatel podezfelj ze spachani
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silniénim provozu, kterého se mel
dopustit dne 7. 4. 2013 v 14:52 hod. na silnici I/13 u obce Bor tim, Ze na tseku, kde je maximalni
dovolena rychlost 90 km/h byla naméfena vozidlu, které fidil, rychlost 203 km/h,
tesp. 196 km/h pfi odec¢tu odchylky -3%. Podle tohoto oznimeni stézovatel s pfestupkem
souhlasil. Oznameni o pfestupku bylo doplnéno rucné vyplnénym formulafem oznameni
pfestupku ze dne 7. 4.2013, & KRPK-32130-4/PR-2013-190306-S80, tfednim ziznamem
Policie CR ze dne 7.4.2013, §. KRPK-32130-4/PR-2013-190306, o spichaném piestupku,
ktery obsahoval popis jednini a zjiSténou totoznost fidice, a ovéfovacim listem silni¢niho
rychloméru ¢ 8012-O1-70016-13. Dale je ve spise zalozeno piedvolani Policie Ceské
republiky - KRP Usteckého kraje ze dne 19. 4. 2013, &. HKTC-O/113/2013/]P, Gfedni zaznam
o ovéfeni predvolani, pisemna zprava Policie CR - KRP Usteckého kraje, uzemniho odboru
Teplice, ze se v piipadé predlozeného pfedvolani jedna o padélek, vypis z evidencni karty
stézovatele, protokoly o ustnim jednani ze dne 21.5.2013 a 5.9.2013. Z uvedenych listin
vychazely spravni organy pii vydani svych rozhodnuti.

[22] Krom wuvedenych listin vychazely spravni organy 2z videozaznamu ulozeného
na CD pod ¢j. KRPK-32130/PR-2013-S80, které nebylo souéisti spisu pfedlozeného Nejvyssimu

spravnimu soudu.

[23]  Zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ,vychizel spravui orgin pricho stupné
z oznimeni  prestupkn PCR, % diredniho  zaznamn  3pracovaného  zakrodwjicim  Henem  hlidky PCR
a g porizeného videozdznamn. 7 podkladii pracovanych P4R je zeela iejme, Fe vozidlo 1idil odvolatel,
nebot’ jebo totognost byla ovétena obianskym a 1idilskym prikazenm, Fe ke zméteni vogidla doslo dne
7. dubna 2013, v 14:52 hodin, na pogemni komunikaci 1/13, u obce Bor, ve smérn na Karlovy VVary“
Pro zalovaného byly jako zcela postacujici dikazy listiny vyhotovené Policii CR a pofizeny
videozaznam.

[24]  Lze pfisvédcit stézovateli, ze puvodni judikatura Nejvysstho spravniho soudu vychazela
z absolutni nepouzitelnosti ufedntho zaznamu o piestupku a zoznameni o pfestupku
jako diikazi v pfestupkovém fizeni. Tyto zavéry byly vysloveny pfedev§im v rozsudcich ze dne
22.1.2009, ¢. 1 As 96/2008 - 115, publikovaném pod ¢. Sb. NSS 1856/2009, a ze dne 9. 9. 2010,
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¢j. 1 As 34/2010 - 73, publikovaném pod ¢. Sb. NSS 2208/2011. Obdobné¢ se vyjadtil Nejvyssi
spravni soud i v rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 7 As 83/2010 - 63.

[25] Nicméné aktualni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu zaveéry uvedené v citovanych
rozsudcich modifikovala tak, Ze listiny predlozené Policii CR postacuji k postihu pachatele
prestupku, pokud nejsou v fizeni pfed spravnim organem zpochybnény. Tyto zavéry byly
vysloveny v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu napt. ze dne 27. 2. 2014, ¢. 4 As 118/2013 - 61,
dale ze dne 22. 8. 2013, ¢. 1 As 45/2013 - 37, nebo ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 10 As 25/2014 - 48.
Zavéry ¢tvrtého semtu uvedené v rozsudku ze dne 27.2. 2014 aproboval i Ustavni soud CR,
ktery v usnesen{ ze dne 13. 11. 2014 ve véci sp. zn. 1L US 1838/14 uvedl, e ,,I v tomts sméru miige
Ustavni soud odkdzat na napadend rozhodnuti a iistavné konformui zivér judikatnry Nejyssiho spravniho
soudn, dle nig dokumenty obvykle obsagené v prisiusném spisu (t. oxndmeni o prestupkn spolu s itednim
gdznamen o podereni 3 prestupn, aznam o prestupku, ovérovact list k radarovému arizens, vipis 3 evidencni
karty Ttidice) spravidla postaluji k vyddni rozbodnuti o spachdani @ nespdchini prestupkn spocivajiciho
v prekrocent neppyssi povolené rychlosti (obdobné napr. rozsudek Nejpyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014
§. 2 As 39/2014 - 30 nebo e dne 22. 8. 2013 §. 1 As 45/2013 - 37). Dalsi dokazovdni je pak poticba
providét pouge v piipadech, kdy 3 dcastnikem Vieni uplatnényoh ndmitek vyphivaji divodné pochybnosti

0 spravnosti vyroku o viné (i trestu.

[26]  Pokud spravni organy vychazely z listin (ozndmeni o pfestupku, ufedni zdznam,
videozaznam na CD, ovéfovad list k radarovému zafizen{) za pfedpokladu, Ze nevznikly davodné
pochybnosti o spachani prestupku, byl jejich postup v souladu se zakonem a se zavéry aktualnich
rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[27]  Klicovou otazkou je, zda procesni obrana stézovatele v fizeni pfed spravnim organem
nebo shromazdéné podklady mohly vyvolat davodné pochybnosti o spachani pfestupku.
Stézovatel byl v fizeni pfed spravnimi organy nejprve zcela pasivni (prvni fizen{ pfed spravnim
organem prvniho stupné), nasledné v odvolani tvrdil, Ze neexistuje vozidlo Skoda Octavia X.
K odvolani sté¢zovatele bylo prvni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruseno, ale
pouze z divodu procesnich vad. V ramc druhého fizeni pfed organem prvniho stupné pii
ustnim jednani o pfestupku nebyly vzneseny zadné konkrétni pochybnosti a zastupce stézovatele
pouze navrhl svédeckou vypoved stezovatele bez blizsiho vyjadfeni, k ¢emu chce vypovidat,
ptipadné co chce svou vypovédi zpochybnit. V druhém odvolani stéZzovatel namital, Zze a/ nebyl
v fizeni slySen, b/ nebylo vyhovéno navrhu na vypoved stézovatele, ¢/ ze zaznamu méfeni nelze
dovodit, ze fidil, d/ oznamen{ a ufedni zaznam nejsou pouzitelné dikazni prostfedky. V rimci
zaloby stézovatel pouze tvrdil, ze z provedenych dikaza nemuze vyplyvat, ze by fidil prave on, a
opétovné namital absenci vlastnf vypovédi. Teprve v kasa¢ni stiznosti konkrétné uvedl, Ze vozidlo
mohla f{dit jind osoba, coz mélo byt pfedmétem jeho vypovédi, vozidlo nefidil on, ale nékdo
z rodiny.

[28]  Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel v prabéhu fizeni pfed spravnimi organy ani v fizeni
pfed krajskym soudem neuvedl Zzidné konkrétni skutecnosti, které by zpochybnovaly vécny
obsah listin piedlozenych Policii CR, tedy to, e byla vozidlu naméfena rychlost o vice
jak 100 km/h vys$§i nez maximalni povolend, ani to, ze by vozdlo fidil. Totoznost fidice
byla zjisténa hlidkou Policie CR ze dvou dokladd, a to z obéanského prikazu a fidicského
prukazu. Pokud by bylo pravdou, Ze stézovatel vozidlo nefidil, jedna se o skutecnost,
kterou musel védét jiz v fHzeni pfed spravnimi organy i v fizeni pfed krajskym soudem.
Jestlize tuto namitku, kterd jedind vécné zpochybniuje zavéry o spachani prestupku zachycené
v listinach Policie CR, vznesl st&ovatel a2 v fizeni pted Nejvy$sim spravnim soudem, jedna
se o namitku nepfipustnou podle § 109 odst. 5 s. f.s., nebot’ tyto skutecnosti mohl tvrdit
jiz nejpozdéji v fizeni pfed krajskym soudem a zaroven mohl navrhnout i provedeni dukazi,
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které by vyvratil zjisténi Policie CR stran totoznosti fidi¢e, napt. mohl dolozit, kde se v dobé
spachani pfestupku zdrzoval. K vylouceni zavéru, Ze stézovatel je pachatelem pfestupku,
nebylo tfeba, aby stézovatel uvedl, kdo z jeho rodiny vozdlo fidil

[29]  Stézovatel téz brojil proti obsahu oznameni o pfestupku a zaskrtnuti polozky ,,souhlasi®
s pfestupkem s tim, Ze obvinény z pfestupku neobdrzi od policejniho organu ani kopii sepisované
listiny a ta maze pozdéji jakkoliv zménéna. Stézovatel s odkazem na Umluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a kvazitrestni povahu pfestupkového fizeni namitl, ze k vyjadfeni
ucinénému na misté samém nelze piihliZzet, nebot’ vyjadiujici se osoba nemutze uplatnit pravo
na pravni pomoc ani neni fadné poucena jako obvinéna z pfestupku.

[30]  V piipadé¢ oznameni o pfestupku neni podstatné, jestli se pfestupce doznal nebo ne,
tedy jestli zaskrtl pfislusnou kolonku ,,souhlasi®. Ze spist vyplyva, Zze bylo objektivné zjisténo,
ze vozidlu Ford Mondeo X byla na shora uvedeném udseku nameéfena rychlost 203 km/h a ze
#idi¢ byl ztotoznén Policii CR na zékladé dokladi jako stéZovatel. V prabéhu spravniho #Hzeni
stézovatel nebrojil proti tomu, ze by vozidlo fidil n¢kdo jiny, pouze vyuzival procesnich namitek
k prodluzovani fizeni pfed spravnimi organy. I v piipadé, Ze by se pii hodnoceni véci odhlédlo
od zaskrtnuté kolonky ,,souhlasim® v oznameni o pfestupku, stale existuje dostate¢ny pocet
vyznamnych podklada, které podporuji zavér o tom, ze byl spachan pfestupek a ze ho spachal
stézovatel. Samotné zpochybnéni souhlasu s pfestupkem bez zpochybnéni ostatnich zjistenych
skutecnosti nemuze mit vliv na zavéry spravnich organt, nebot’ procesni obrana stézovatele
spocivajici v doznani nebo naopak popfeni spachani pfestupku je jen jeho volbou a muze se
v prub¢hu projednani prestupku kdykoliv zménit.

[31]  Stézovatel dale namitl, Ze spravni organy v rozporu se zakonem odmitly provést jeho
navrzeny vyslech s poukazem na jeho pfedchozi omluvu z ustniho jednini a na jeho netcast
pii druhém ustnim jednani. Spravn{ soudy settvale zduraznuji pravo obvinéného z pfestupku
vyjadfit se ve vécl a realizovat svoji Gcast na projednani pfestupku. Detailné se timto pravem
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2011, ¢. 2 As 111/2011 - 56, ve kterém
od sebe vyznamové odlidil vyslech obvinéného od prava ucastnit se ustniho jednani a vyjadfit
se ve vécl samé na tomto ustnim jednani. Zaroven v tomto rozhodnuti aproboval postup
spravniho organu, ktery rozhodl ve véci, aniz by vyslechl obvinéného za situace, kdy spravni spis
obsahoval dostatek jinych dikazut, které spachani prestupku dostateéné prokazovaly. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Zze nebylo z obsahu spraivniho spisu patmé, ze by vyslech
obvinéného byl nezbytny pro spravné a uplné zisténi skutkového stavu.

[32]  Pravo ucastnit se ustniho projednani, pravo vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, stejné
jako pravo vyjadfit se ve véci a pravo navrhovat dukazy je soucast procesnich prav stézovatele,
ktera mohou byt realizovana i prostfednictvim jeho zastupce s generdlni plnou moci. Jakékoliv
procesni vyjadfeni obvinéného z prestupku neni dukaznim prostiedkem, na rozdil od vypovedi
obvinéného. StéZovatel nespravné ztotozfiuje pravo obvinéného ucastnit se na f{zeni a pravo
na vyjadfeni v fizeni s povinnosti spravniho organu provést veskeré obvinénym navrzené dakazy.

[33]  Spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem, pokud v prvnim fizeni
provedl udstni jednani bez ucasti stézovatele. Stejné tak postupoval v souladu se zakonem,
pokud ke druhému ustnimu jednani pfedvolal pouze zastupce stézovatele. Z obsahu spravniho
spisu je zfejmé, ze uz v prvnim rozhodnuti povazoval spravni organ prvniho stupné skutkovy
stav za dostate¢n¢ zjistény a rozhodnuti bylo zruseno z divodu nikoliv vécnych, ale procesnich.
Druhé astni jednani sice prob¢hlo pouze za ucasti zastupce stézovatele, ale jak vyplyva ze shora
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 2 As 111/2011 - 56,
je tento postup v souladu se zakonem.
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[34] Vedle prava stézovatele ucastnit se jedmiani o pfestupku stoji jeho procesni pravo
navrhovat k provedeni dikazy na svoji obranu. Jestlize zastupce stéZzovatele u druhého ustnfho
jednani navrhl provedeni dikazu vypovedi stézovatele, nebyl spravni organ povinen tento dukaz
provést, nebot’ spravni organ neni povinen provést veskeré navrhované dukazy. Spravni organ
je povinen v pfestupkovém fizeni provést jen takové dukazy, které povedou k objasnéni véci
(stov. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 20.10.2011, ¢&j. 2 As 111/2011 - 506).
Pokud se spravni organ rozhodne neprovést navrzeny dukaz, musi ve svém rozhodnuti
zdavodnit, pro¢ nepovazuje za nutné navrzeny dukaz provést, coz plati i pro navrzené svédecké
vypovédi v prestupkovém fizeni, v¢. vypovédi obvinéného. Nelze vsak neprovedeni dikazu
oduvodnit neucasti stézovatele u ustnfho jednani Spravni organ mus{ v takovém pfipadé
postupovat obdobné, jako by byl navrzen vyslech tfetich osob, napf. nepfitomnych policista.

[35] Spravni organ prvnitho stupné chybné zduvodnil odmitnuti vypovédi stézovatele
jeho procesni pasivitou v fizeni a jeho neucastn{ ani na jednom udstnim jednani. Volba procesni
strategie a zpusobu spoluprace stézovatele se spravnim organem nemuze vést k omezeni
jeho procesnich prav, v¢. prava navrhovat dikazy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 — 115). Stejné vadné postupoval i zalovany a krajsky
soud, kteff se s vadnymi zavéry spravniho organu prvniho stupné ztotoznili.

[36] Naopak spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, pokud vyslech stézovatele
zhodnotil jako nadbytecny a v prvostupnovém rozhodnuti odkazal na dostatecné zjisténi
skutkového stavu na zakladé listin predlozenych Policii CR. Zavér o dostatecnosti skutkovych
zjisteni potvrdil nasledné jak zalovany tak i krajsky soud. Zaveéry o dostatecnosti skutkovych
zjistén{ jsou zasadni prave i pro hodnoceni pfipadné nadbytecnosti vypovédi stézovatele.

[37] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz vyse uvedené k pouzitelnosti
listin ptedloZenych Policii CR a znovu zdimziiuje, Ze teprve v fizeni pred Nejvy$sim spravnim
soudem stézovatel uvedl, ze pfestupek nespachal a ze ho spachala jina osoba, kterou nechce
oznacit, nebot’ se jedna o pifslusnika jeho rodiny. K vécnému zpochybnéni spachani pfestupku
stézovatelem doslo pouze ve vztahu k znacce motorového vozidla, ve kterém byl pfestupek
spachan. Ostatn{ zpochybnéni spachani pfestupku ze strany stézovatele v odvolani proti druhému
rozhodnuti spravnftho organu prvniho stupné i v zalobé bylo pouze v roviné procesni
pouzitelnosti podklada pro rozhodnuti spravnich organi. Kazdy acastnik fizeni, tedy i obvinény
v pfestupkovém fizeni, mus{ unést bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. V posuzované véci
stézovatel nikdy explicitné netvrdil, ze by nespachal pfestupek, ktery je mu kladeny za vinu,
a nikdy ani netvrdil, ze by toto cht¢l dokazovat svou vypovédi. Z protokolu o tustnim jednani
ze dne 5. 9. 2013, ¢j. 21365/0OD-P/13, neni vibec patrné, k cemu chtél stézovatel vypovidat
ani co chtél svou vypovedi dokazat. Zcela logicky proto spravni organ shledal tento navrzeny
dukazni prostfedek jako nadbytecny, nebot’ stézovatel nijak vécné nezpochybnil skutkovy stav
zjistény na zakladé podkladi Policie CR. Zaroveii bylo stéZovateli umoznéno se ve véci vyjadiit,
kdyz byl opakované bud piimo, nebo prostiednictvim svého zastupce pfedvolan k dstnimu
jednani, kde mohl své pravo realizovat a kde ho prostfednictvim svého zastupce realizoval.

[38]  BliZze neodivodnény navrh na provedeni vypovédi obvinéného bez jakéhokoliv vécného
zpochybnéni skutkového stavu zjisténého Policii CR radarovym zaiizenim, videoziznamem
a naslednou identifikaci fidi¢e motorového vozidla dvéma doklady, z nichz bylo mozno ovefit
totoznost fidice, v situaci, kdy si byl stézovatel zcela jist¢ védom jednak hrozici sankce a jednak
1 existence prekluzivni lhiity pro projednani véci, nenf nic jiného nez procesni obstrukce ze strany
stézovatele sméfujici ke zmafeni celu pfestupkového fizeni. Procesni obstrukce ucastnikt fizeni
nemohou pozivat ochrany soudu. Pokud stézovatel nespachal pfestupek, mél at’ v fizeni
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pfed spravnimi organy, nebo pfed krajskym soudem, dostatek prostoru k vécnému popfeni
spachani pfestupku a pfedlozeni dostatku dikaznich prostfedku.

[39] Dale stézovatel navrhl zpracovani znaleckého posudku, ktery posoudi pravost otisku
policejnfho razitka. Tomuto navrh Nejvyssi spravni soud nevyhovél, nebot’” zpracovani takového
posudku by bylo pro véc zcela nadbyte¢né. Vyse soud jasné konstatoval, Ze pfedchazejici omluva
stézovatele z jednani, jakkoliv sporna, nemohla odavodnit postup, ktery by zamezil ucasti
stézovatele na fizeni, resp. na ustnim jednani. V posuzované véci ale pifstup stézovatele
ke spravnimu organu omezen nebyl, proto je zcela nadbyte¢né se pravosti pfedlozené listiny
pro ucely tohoto fizeni zabyvat.

[40]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[41] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. £. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemel ve véd uspéch, nenalezi
mu proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasani stiznosti pifsluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad raimec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 25. bfezna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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