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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudcu  JUDr. Jaroslava Hubacka a  JUDr. Tomase Foltase v pravni véci  zalobce:
TV PRODUCTS CZ, s. t. 0., sc¢ sidlem Rybnid 669/4, Praha 1, zastoupeny JUDrt. Davidem
Strosem, advokitem se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti zalované: Ceska obchodni inspekce,
Ustiedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 3 A 204/2011 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Méstsky soud v Praze  rozsudkem zedne 25.6.2014, ¢&.j.3 A 204/2011 — 33,
zamitl Zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce,  Ustiedniho inspektoratu  (dale jen ,,COI®)  ze dne  24. 8. 2011,
¢ . COl 67839/1l/OlOO/lOOO/ll/Hy/St, kterym zamitla odvolani stézovatele jako nedtivodné
a potvrdila rozhodnuti teditele Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Stiedoceského
a Hlavniho mésta Prahy (dale jen ,»Spravni organ I. stupne®) ze dne 3.6.2011,
¢.j.10/1886/10/34/1. V odiivodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze namitku pouhého
prevzeti pravni kvalifikace skutku  ze zrusujiciho rozhodnuti  COI  (ze dne  20. 4. 2011,
¢ j. COT 28359/11/0100/1000/11/Hy/St), aniz by jeji uziti spravni organ I. stupné odavodnil,
neshledal divodnou. Z vyroku rozhodnuti spravntho organu L. stupné je zfejmé, jakého jednani
se st¢zovatel dopustil a jaky spravni delikt je v ném spatfovan. Spliuje tak zakonné pozadavky
kladené na vyrok rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist) a je vsouladu s judikaturou (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/20006 - 73). Méstsky soud neshledal dtivodnou
ani namitku absence oduvodnéni zvolené pravni kvalifikace v prvostupnovém rozhodnuti.
Z tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organ 1. stupné povazoval za klicové, Ze ceny uvedené
na uvodn{ strance internetového obchodu vzbuzuji zdani nizsi ceny, nez jaka je ve skutecnosti,
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nebot’ za cenu 1.590 K¢, resp. 2.590 K¢, nebylo mozné vyrobky zakoupit. Tyto skutec¢nosti uvedl
spravni organ I. stupné jednak ve vyroku, a jednak v prvych dvou odstavcich na str. 2
odivodnéni. Spravni organ I. stupné byl pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve zruujicim rozhodnuti COI. Tento pravni nazor byl stéZovateli znim a mél
moznost se v pokracujicim spravnim fizeni k nému vyjadfit. V napadeném rozhodnuti COT jesté
odiivodnéni spravnitho organu I. stupné rozvedla (str. 3) a reagovala také na stézovatelovy
odvolaci namitky. Z tohoto pohledu je tedy nedivodna i namitka, ze COI stézovateli upiela
pravo na dvouinstanéni spravni fizeni. Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze se COI
nevypofadala s odvolacimi namitkami sté¢zovatele. Stézovatel vSechny namitky sméfoval k tomu,
ze pro naplnéni informaéni povinnosti podle ust. § 12 zikona ¢ 634/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané spotfebitele) postaci, je-li spotiebitel s konecnou
cenou seznamen v prubé¢hu nakupu v internetovém obchodé pfed odeslanim objednavky, tj. pfed
rozhodnutim o koupi. Z napaden¢ho rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva, ze COI s touto
argumentaci{ nesouhlasila a povazovala ji za postradajici smysl (str. 3 napadeného rozhodnuti).
Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu je tak nedivodna.
K dalsi namitce, kterou stézovatel napadal meritorné naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ust. § 24 odst. 7 pism. h) ve spojeni s § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢
spotfebitele, méstsky soud poukazal na vyklad, ktery pfijal jiz v rozsudku ze dne 2. 3. 2000,
¢.j. 11 Ca 203/2005 - 30, publikovany pod ¢. 898/2006 Sb. NSS. Toto rozhodnuti akcentovalo,
ze po spotfebiteli nelze pozadovat vyvijeni zvlastni aktivity pfi zjist'ovani ceny vyrobku a naopak
zduraznilo, ze informace o cené¢ by meély byt spotfebiteli dostupné bezprostiedné bez nutnosti
¢init dalsi ukony ke zjisténi ceny vyrobku. Tento nazor je stale pfijiman i Nejvyssim spravnim
soudem. V dané véci neshledal méstsky soud davod se od vyslovenych zavéra odchylit. Takovym
davodem nemohou byt ani specifika internetového prodeje, na néz stézovatel poukazoval. Je-li
znakem skutkové podstaty, ze informace o cené vzbuzuje zdani niz$i ceny, nez jaka
je ve skutecnosti, je zfejmé, Ze spotiebitel musi byt od samého pocatku informovan o cené
ve stejné vysi. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem COI, ze ucelem informaéni povinnosti
zakotvené v ust. § 12 zakona o ochrané spotfebitele je poskytnout spotfebiteli aplnou informaci
o skutecné cen¢ od samého pocatku ,nakupovani®. Protoze posuzovany delikt je deliktem
ohrozovacim, neni k jeho spachani tfeba, aby zdani, Ze je cena nizsi, bylo skutecné vzbuzeno,
nebo doslo k uvedeni spotfebitele v omyl, postaci moznost, ze by se tak mohlo stat.
Stézovatelova argumentace ostrazitosti spotfebitelt plynouci z porusovani pfedpist o ochrané
spottebitele jinymi prodejci neni piipustna, nebot’ vsichni jsou povinni dbat zakonem ulozenych
povinnosti a nemohou tézit z jejich poruSovani. Stézovatel nemize dosahnout rozmélnéni
¢i zmeékcen{ jasné dané povinnosti poukazem na ostrazitost spotiebitele nabytou ze zkuSenosti
s porusovanim predpisti prodavajicimi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
ze spravn{ rozhodnuti jsou dostatecné oduvodnéna. Neni z nich totiz zfejmé, na zaklad¢ jakych
pravnich zavérd a uvah je dané jednani porusenim informacni povinnosti prodavajictho o cené
podle zakona o ochrané spotfebitele vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem piipadu
v tom smyslu, co se povazuje za informaci o cené u internetového prodeje, resp. ke kterému
momentu internetového prodeje se cena posuzuje a jaka je povaha internetové stranky fungujici
mimo jiné i jako internetovy obchod. Za poruseni povinnosti informovat o cené povazuji spravni
organy skutecnost, ze cena na uvodni strance nekorespondovala s kone¢nou cenou vyrobku,
kdy spottebitel byl s ni seznimen az po provedeni daldich krokt. Ackoli méstsky soud a COI
povazuji za uspokojivé zduvodnéni, Ze spotfebitel ma mit k dispozici finalni cenu od prvaniho
okamziku jeho setkani s vyrobkem, stéZzovatel povazuje takové oduvodnéni za nedostatecné
vzhledem ke specifikim skutkového stavu véci, kdy se jedna o nabidku zbozi na internetové
strance, ktera slouzi jako jeho internetovy obchod. Spravni organy posuzovaly véc z toho



7 As 152/2014 - 29
pokracovani

hlediska, jakou cenu spotfebitel zjistil v okamziku, kdy vstoupil na danou webovou stranku,
bez pfihlédnuti k dalsimu pohybu na této straince a rozhodovacimu postupu, bez posouzeni
specifik internetového obchodu, chovani spotfebiteld na ném a jejich vnimani tohoto zpasobu
nabidky a prodeje. Nabidka a moznost zakoupeni vyrobku nespociva v jednorazovém
pfedstaveni vyrobku a jeho okamzité koupé, ale v celé prezentaci vcetné tif krokt objednavky.
Uvodni ¢asti webové stranky sloui jen k informovani spotiebitele o daném vyrobku a majf
povahu pfedbézné nabidky. Zaroven plni zejména reklamni a marketingové ucely srovnatelné
s prvotni nabidkou zboz{ v aké¢nim letaku nebo jiné podobné reklamé. Nejedna se tedy o stejnou
situaci jako v prodejné, kde je cena uvedend pouze jednou, adresné a v tésné blizkosti
kupovaného vyrobku. Webova stranka slouzi mimo prostfedku nakupu zbozi také
pro informacni a reklamni tcely. Pln{ tedy mnohem vice funkci, cemuz odpovida také jeji obsah.
Stézovatel vyjadfil nesouhlas s nazorem, ze povinnost informovat o cené je v internetovém
obchodu splnéna pouze tehdy, pokud jakakoli informace o cen¢ na webové strance je kone¢nou
cenou pii koupi vyrobku. Za podstatu informacni povinnosti povazuje stézovatel splnéni
podminky, Ze spotfebitel je fadné informovan o cené vyrobku v dodatecném piedstihu, nez ucini
svou volbu, kdy zaroven nemusi ucinit zadné zvlastni kroky nebo ukony proto, aby tuto cenu
pfed provedenim své volby zjistil. Rozhodujicim momentem pro posouzeni, zda spotiebitel mél
moznost ucinit informovanou volbu a zda skutecné védél, co a za jakou cenu kupuje, je moment
potvrzeni zvoleného obsahu ,kosiku‘ pfi internetovém nakupu. Toto je v pfipadé sté¢zovatelova
internetového prodeje splnéno v dostatecném predstihu jesté pfed provedenim volby. Stézovatel
ma za to, ze vstup na webovou stranku ma stejny charakter jako vstup spotfebitele do kamenné
prodejny, kdy spotfebitel svou koupi pouze zvazuje, nebot’ jest¢ nema pfesné informace
o povaze zbozi a jeho cené. Stejné tak slouzi i uvodni stranka webové stranky prodavajici zbozi
pro zobrazeni akcnich nabidek a vyhodnych cen a jejim cilem je pravé prildkat spotfebitele,
aby ,,vstoupil® a podival se na konkrétni nabidku. StéZovatel tedy pozaduje zohlednit a pfiméfene
posoudit a v odivodnéni rozhodnuti reflektovat skutecnost, ze se jedna o nabidku webové
stranky a internetového obchodu, pro kterou plati urcité postupy, kterymi musi spotiebitel projit
proto, aby si mohl vyrobek koupit. Pokud se tykd oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti,
spravni organ I. stupné pouze uvedl, ze ucelem ust. § 12 zakona o ochrané spottebitele nebylo
umoznit uvadét v urcité fazi nabidky neuplné informace o cené, pokud je pfed samotnym
momentem koupé po provedeni nékolika krokd v internetovém obchodu nakonec zpifistupnéna
finalni cena, s tim, ze ,,proddvajici, ktery...vzbuzuje ajem spotiebitele. . .pomoci. . didajii o cené, které vytvar
dojers, Fe cena je nisi...“ nemuze vyhovét pozadavkum zdkona o ochrané spotfebitele. Takové
zdtvodnéni povazuje stézovatel za nedostatecné, kdyz webova stranka plni pro obé dotcené
strany také jiné funkce a kdy v ¢asti nakupu zbozi je spotfebitel o kone¢né cené¢ vyrobku
informovan. Pokud by byl akceptovan pravni nazor spravnich organt, bylo by mozné na zakladé¢
stejné logiky pozadovat, aby jiz v prvni casti byly uvedeny dalsi castky, které spotiebitel bude
muset nutné uhradit jako zejména postovné a balné. Méstsky soud se v napadeném rozsudku
zabyval tvrzenimi stézovatele o nezbytnosti zohlednéni specifik internetového prodeje a nabidky
zbozi prostfednictvim webové stranky a na str. 7 uvedl vlastn{ pravni posouzeni véci s reakci
na jednotliva tvrzeni, s ¢imz vsak stézovatel nemuze souhlasit. Takové pravni posouzeni mélo byt
v oduvodnéni spravntho organu I. stupné, aby mél stézovatel moznost se s nim argumentacné
vypofadat a reagovat na néj. Zamitnuti zaloby jako nedivodné nelze akceptovat za situace,
kdy méstsky soud zaroven dopliuje absentujici odavodnéni pravniho posouzeni véci
a vyporadava se s argumentaci, s niz se m¢l vypofadat jiz spravni organ I. stupné, ktery tak
neucinil. Uvedeny postup povazuje sté¢zovatel za porusSeni zasad instancnosti fizeni a fadného
prabéhu spravniho fizeni, kdy relevantni odtvodnéni véci se mu dostane az v fizeni
pfed soudem, tudiz bez moznosti se kdanym zavéram relevantné vyjadfit a reagovat
na né v ramci fadného pfezkumného fizeni. K vécnému posouzeni dané otazky stézovatel uvedl,
ze méstsky soud nerozliSuje mezi raznymi stupni a funkcemi webové stranky, na niz
se internetovy obchod nachazi a nezohlednuje také konkrétni aspekty dané nabidky. Pfi nahledu
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na konkrétni nabidku konkrétniho vyrobku jsou veskeré moznosti a cena zbozi spotfebiteli jasné
prezentovany s tim, ze jsou zde také moznosti koupi vyrobku s riznym piislusenstvim, doplnky
apod. Spotfebitel muze byt az zde informovan, ze zbozi je aktualné vyprodano a neni mozné
jej koupit. Az po zhlédnuti téchto udaja ucini spotfebitel svou volbu a rozhodne se zbozi koupit.
Prvni krok ke koupi je pouze formalni, kdy spotfebitel md moznost libovolné ménit obsah
,»kosiku®“ a svou volbu kdykoli zrusit. V této fazi je pfitom uvedena cena, kterou by spotfebitel
musel za nakup zaplatit, jejiz soucasti je obvykle také castka za balné a dopravu. Z hlediska dikce
pravni normy byl spotfebitel o cené fadné informovan v dostatecném predstihu
pfed uskute¢nénim své volby. Pokud toto ustanoveni nespecifikuje moment tohoto informovani
a jeho podminky a prodavajici informuje spotfebitele o cené vcas, nelze tvrdit opak, ktery by byl
v rozporu se skutkovym stavem véci, a nelze na zakladé toho dovodit, ze doslo k poruseni dané
povinnosti. Ve druhém zalobnim bodu stézovatel namital, ze ulohou odvolaciho fizeni neni
napravovat zasadni nedostatky oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pficemz
takovy postup je odnétim prava na dvouinstancnost fizeni. Zavér méstského soudu, ze tato
zalobni namitka je licha, je podle stézovatele nespravny. Ze strany sté¢zovatele se nejedna
o ucelovou argumentaci napadajici spravni rozhodnuti za kazdou cenu, ale o pozadavek fadného
zduvodnéni pravnfho hodnoceni skutkového stavu véci vzhledem k specifiku daného pifpadu.
Tento pozadavek je opodstatnény a nezbytny zdavodu jednoznacného pochopeni
rozhodovaciho postupu v navaznosti na stavajici judikaturu v oblasti oznacovani cen a ochrany
spottebitelt, jiz argumentuje méstsky soud. Rozsudky, jimiz méstsky soud argumentuje, se tykaly
odlisného skutkového stavu véci a nezohlednovaly dana specifika a jejich vnimani spotfebiteli.
Aby mohlo byt napadené rozhodnuti podpofeno dosavadni judikaturou, mél by se spravni organ
vypofadat se zasadnimi skutkovymi rozdily. Nestaci pfitom, pokud absentujici argumentaci
doplni az méstsky soud. Pokud se tyka argumentu méstského soudu, Ze sté¢zovatel pravni nazor
rozhodujiciho organu znal a mél moznost se k nému vyjadfit v pokracujicim spravnim fizeni,
pak s timto také nelze souhlasit. Ucastnik spravniho fizeni oceni, avizuje-li spravni orgin svij
pravni nazor v prabéhu rozhodovani ve véci, je vSak nezbytné, aby ho vyjadfil i v odtivodnéni
rozhodnuti, které je jediné relevantni pro dal§i fizeni. Ze vSech vyse uvedenych duavodu
proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

COI ve vyjadieni ke kasacni stiznosti piedn¢ odkdzala na své vyjadfeni k Zalobé
a na rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Podle jejiho pfesvédceni ma byt spotiebitel
jiz od Gvodni ¢asti webové prezentace seznamen se skutecnou cenou, kterou bude muset zaplatit
a nesmi byt k zahajeni objednaciho procesu lakan na zakladé¢ ceny, za niz nenf mozné zboz{ realné
zakoupit. Co se tyka srovnani prezentace v e-shopu s nabidkou v akénim letaku, neni podle COI
jednak takové pfirovnani zcela pfiléhavé, kdyz je na rozdil od letaku mozné v e-shopu zbozi
v nékolika malo krocich bezprostfedné zakoupit, a jednak pravni Gprava ochrany spotfebitele
nepfipousti ani situaci, kdy by byl spotfebitel v reklamnim letaku informovan o cené, o niz
by nasledné pfi nakupu v kamenném obchod¢ zjistil, Ze za ni vyrobek nemuze koupit. Pokud jde
o srovnani e-shopu a kamenného obchodu, poklada COI zjisténou nabidku v e-shopu stézovatele
za obdobnou situaci, kdy by byl po vstupu do provozovny spotiebiteli nabidnut vyrobek
s urcitou cenovkou, avsak poté, kdy by se rozhodl k jeho nakupu a pfinesl jej k pokladné, by mu
bylo oznameno, Ze si knému musi povinné, a za relativn¢ vysokou cenu, jest¢ koupit
piislusenstvi. Podle COI je na zakladé logiky vychazejici z platné pravni dpravy mozné
po prodavajicich pozadovat, aby do ceny prezentované od pocatku nabidky v e-shopu zahrnovali
vSechny castky, které bude spotfebite]l muset v kazdém pfipadé zaplatit, tedy napf. i balné
a postovné, samoziejmé za predpokladu, kdy by se tyto c¢astky nelisily v zavislosti na mnozstvi
objednanych kusi zbozi a zvoleném zpisobu prepravy. K zisadé dvojinstanénosti COI
odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75. Podle jejiho nazoru nedoslo k poruseni této zasady, kdyz doplnila
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a rozvedla oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, aniz by jej zdsadnim zpusobem ménila.
Méstsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil s odivodnénimi spravnich organti obou stupni,
ktera v jejich celku povazoval za dostatecna a nijak podstatné je nedoplfioval. Argumenty
obsazené v kasa¢ni stiznosti COI nepoklada za dostateény divod pro zruseni napadeného
rozsudku, a proto navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu spravni organ I. stupné zjistil dne 23. 9. 2010, ze stézovatel
na svych webovych strankich (www.tvproducts.cz) nabizel v sekci elektro ,,mobilni telefon
s dotykovym displejem® za cenu 1590 K¢ a ,multifunkéni hodinky s funkci mobilniho telefonu
2v1* za cenu 2590 K¢. Po zobrazeni detailniho popisu zvoleného zbozi (kliknutim na jeho nazev)
bylo v zavéru popisu uvedeno, ze mobilni telefon se dodava ,,pouze s piislusenstvim (sluchatka,
nabijecka, USB kabel, ...) za 390 K¢, celkova cena 1.980 Kc“, resp. v piipadé¢ multifunkcnich
hodinek ,,pouze s piislusenstvim za 390 K¢ (baterie, USB kabel, napajeci adaptér, manuadl, stylus,
darkovy obal), celkova cena 2.980 Kc¢“. Pii vlozeni zbozi do ,kosiku® (kliknutim na ikonu
»koupit® na dvodni strance ¢i ,,objednat® na strance detailniho popisu zbozi) se objevila cena
za zbozi 1.590 K¢, resp. 2.590 K¢ a za piislusenstvi 390 K¢, a poté 1 celkova cena 1.980 K¢,
resp. 2.980 K¢. Zbozi nebylo mozno objednat samostatné bez ptislusenstvi.

Podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele informace o cené
nebo okolnost, ze informace je neuplna anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena
je nizsi, nez jaka je ve skutec¢nosti.

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. h) zakona o ochrané spotfebitele se prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12.

Otazkou fadného informovani o cené¢ ve smyslu ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona
o ochrané spotfebitele se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zabyval. V rozsudku ze dne
19. 8. 2010, ¢.j. 1 As 46/2010 - 79, se jednalo o ptipad, kdy prodejce zjezda v reklamnim letdku
u nabizenych pobyta uvadél velkym a tu¢nym pismem cenu, ktera vSak nezahrnovala letistni
a bezpecnostni taxy a palivovy pfiplatek. Informace, Zze k uvedenym cenam je nutno pfipocist
jesté dalsi poplatky véetné jejich vyse byla uvedena drobnym pismem ve spodni ¢asti letaku.
Nejvyssi spravni soud v tomto pfipadé dovodil, ze pfedmétny letak pfedstavoval poruseni
ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, nebot” informace o cen¢ v ném uvedena
vzbuzovala zdani, ze cena je niz$i, nez jakda byla ve skutecnosti. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ma prodejce povinnost poskytnout spotfebiteli pfi nabidce a prodeji zbozi
¢i sluzeb informaci o konecné cené, ktera zahrnuje vsechny poplatky. Ke stejnym zavéram dospél
Nejvyssi spravai soudu i v rozsudku ze dne 9.12.2010, ¢. j. 1 As 101/2010 - 82, ve kterém
se zabyval skutkové podobnym pfipadem. Uvedené pravni zavéry koresponduji i s dalsi
relevantni judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu. Napf. v rozsudku ze dne 12.1.2000,
¢.j. 3 As 37/2005 - 59, byl vysloven zaver, ze ,nelze spravedlivé pogadovat po spotrebiteli, aby u kagdého
virobku & singby zkoumal, 3da nvedend cena je jig cenon konelnon, & da je k ni zapotrebi pripocist DPH,
a to v sazbé dakladni i snigené. 1V daném pripadé tedy Zalovand dospéla ke spravnému avéru, e nenvedenin
konecné ceny, nybrg ceny neobsabujicc DPH, byl porusen § 12 zdkona o ochrané spotiebitele, nklddajici
prodejeiim informovat spotrebitele o cené nabizenych vyrobki v sounladu s cenovymi predpisy.” K obdobnym
zavéram dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 As 3/2013 - 16,
kde se zabyval informovanim o cené vozidel prodavanych v autobazaru, resp. v rozsudku ze dne
16. 5. 2013, ¢.j. 7 As 24/2013 - 28, kde se zabyval informovanim o cené¢ vyrobka vystavenych
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mimo prostory prodejny. Také meéstsky soud opakované judikoval, Ze po spotiebiteli nelze
pozadovat, aby vyvijel zvlastni aktivitu pfi zjiStovani ceny vyrobku a zddraznil, ze by informace
o cené mély byt spotfebiteli dostupné bezprostiedné bez nutnosti ¢init dal$i dkony k jejimu
zjisténi. V rozsudku ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 203/2005 - 30, publ. pod ¢. 898/2006 Sb. NSS,
se mestsky soud zabyval informovanim o cené¢ volné prodejného zbozi v Iékarné a vyslovil zaver
tormulovany v pravni véte, ze ,,Povinnost prodavajicibo informovat spotiebitele o cené vyrobkii podle § 12
gdkona o ochrané spotiebitele je spinéna jen tebdy, pokud jsou poskytované informace spotiebiteli pristupné
okamité beg tobo, e by byl nucen cinit jakykoliv sikon smétujici ke Zjisténi ceny konkrétnibo vyrobku.
Zakonna uprava 1 judikatura tedy obecné pozaduji, aby byl spotfebitel seznamen s konec¢nou
cenou, aniz by musel k tomu cinit dal$i tkony a soucasné, aby prodejcem uvadéna cena
nevzbuzovala zdani, ze je niz8i, nez jaka je ve skutecnosti.

Vyse uvedené pravni zavéry lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat
ivdaném piipadé. Neni zadného diavodu, pro¢ by povinnost prodavajictho fadné seznamit
spotfebitele s kone¢nou cenou méla byt posuzovana jinak v pfipadé prodeje zbozi
v internetovém obchod¢. Jak spravné uvedla COI ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, stézovatelav
postup lze srovnat se situaci, kdy by byl po vstupu do obchodniho prostoru spotfebiteli nabizen
vyrobek oznaceny cenovkou, avsak poté, kdy by se rozhodl kjeho nakupu a pfinesl
jej k pokladné, bylo by mu sdéleno, ze si k nému musi povinné jesté zakoupit piislusenstvi.
Pro posouzeni dané véci je rozhodujici, ze ochrana podle ust. § 12 zdkona o ochrané¢ spotfebitele
je spotfebiteli poskytovana jiz v okamziku jeho prvniho kontaktu s nabidkou prodavajiciho,
nebot’ cena je vychozi a urcujici informaci, jez dale determinuje postup spotfebitele pfi vybéru
zbozi. Nelze tedy akceptovat stézovatelovu argumentaci, ze zajemci o koupi zbozi jsou
informovani o jeho skutecné cen¢ v prubc¢hu objednaciho procesu dfive, nez ucini zavaznou
objednavku. Spotfebitel ma totiz pravo byt jiz od tvodni ¢asti webové prezentace seznamen
se skutecnou, tj. kone¢nou cenou, kterou bude muset za nabizené zbozi zaplatit, a nesmi byt
k zahédjeni objednactho procesu lakan na zakladé ceny, za niz neni mozné zbozi ve skutecnosti
koupit. Stézovateli v daném piipadé nic nebranilo, aby u pfedmétného nabizené¢ho zbozi uvedl jiz
od pocatku cenu, za kterou jej 1ze zakoupit, tj. véetné povinného piisluSenstvi. Na rozdil od ceny
postovného a balného, ktera se lisi v zavislosti na spotfebitelem zvoleném zpusobu doruceni
zbozi, a zpravidla i na jeho mnozstvi, lze tuto ¢astku jednoznacné uvést jiz na uvodni strance
webové prezentace prodavajiciho. Jednanim stézovatele, ktery na dvodni strané svého e-shopu,
tj. v okamziku prvnfho kontaktu spotfebitele s nabidkou prodavajictho, uvedl u obou
pfedmétnych vyrobkt niz$i cenu, nez jaka byla ve skutecnosti, tedy doslo k poruseni ust. § 12
odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ spotfebitele, a tim 1 k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ust. § 24 odst. 7 pism. h) citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoziyje s pravnim zavérem meéstského soudu, Ze spravni organy obou stupniti posoudily
jednan{ stézovatele v souladu se zakonem o ochrané spotfebitele.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou poruseni zasady dvojinstanc¢nosti
spravniho fizeni. V této souvislosti lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ve kterém bylo k uvedené zasade
uvedeno, ze ,,Dopinéni rizeni ani dokazovini provedené v ramei  odyolaciho 1izeni nelze povagovat
za neptipustné, ani s obledem na dsadu dvojinstaninosti. Tato dsada znamena, $e 1izeni probibd ve dyou
stupnich (instancich), Ze tedy 1izeni a roghodnuti spravniho organu pronibo stupné podléha kontrole odvolaciho
orgdnu, nikoliv, e kazdy zdaver musi byt vidy vysloven jednon instanci a v¢dy provéten a akceptovin instanci
vy$$Z. Duvgjinstaninost totiz ajistuje nejen dvoji posouzent véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad,
které se vyskytly v 1izent pred pronim stupném.” S ohledem na vyse uvedené nelze spatfovat poruseni
zasady dvojinstancnosti  spravntho fizeni ve skute¢nosti, ze COI jako odvolaci orgin
v napadeném rozhodnuti na zakladé uplatnénych odvolacich namitek doplnila a rozvedla
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Namital-li stézovatel v této souvislosti
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rovnéz nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud tuto
namitku jako nedtvodnou, protoze je z nich zfejmé, jaka skutkova zjistén{ byla ucinéna, jak bylo
st¢zovatelovo jednani pravné kvalifikovano a jaka tGvaha vedla spravni organy k této pravni
kvalifikaci. Navic je tfeba vzit v potaz i to, ze spravni organ I. stupné byl ve smyslu ust. § 90
odst. 1 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, vazin
pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu, ktery zrusil jeho pfedchozi rozhodnuti v téze
véci a véc mu vratil k novému projednani. Odvolaci spravni organ vyslovil pravni nazor,
ze jednani stézovatele sice nenapliuje znaky nekalé obchodni praktiky, ale ze je lze kvalifikovat
jako poruseni ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele. O skutecnosti, ze spravni
organ L. stupné vazan pravnim nazorem odvolactho organu upravi v novém rozhodnuti
vyrokovou c¢ast tak, aby odpovidala kvalifikaci, kterou odvolaci organ ve svém rozhodnuti popsal,
byl stézovatel informovan piipisem ze dne 12. 5. 2011, ktery byl dorucen jeho zastupci.
Stézovatel mél tedy moznost uplatnit své namitky proti zméné pravni kvalifikace. Zustal viak
necinny a na citovany pfipis nijak nereagoval. 1 ztohoto duvodu proto nelze povazovat
rozhodnutf spravniho organu I. stupné za nedostatecné odtvodnéné.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druba s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stéZovatel v fizeni tspéch nemél a COI Zadné ndklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. tnora 2015

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





