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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. A. S.,
zastoupen Mgr. Radkem Pokornym, advokitem, se sidlem Karoliny Svédé 301/8, Praha 1, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, tykajici se fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4920/2013-900000-304.7, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 11 Af
17/2013 - 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé niklada #zenf o kasaénf stiznosti
castku 4.114 K¢, a to do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Radka Pokorného, advokata.

II.  Zalovanf nema pravo na nihradu naklada fzenf o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

I
Vymezeni véci

1] Komise pro cenné papity vydala dne 13. 12. 2005 rozhodnuti ¢. j. 51/Se/35/2005/13,
kterym Zalobce uznala vinnym z pfestupku podle § 178 odst. 1 zikona ¢ 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitdlovém trhu, vtehdy platném znéni (dile jen ,zakon o podnikani
na kapitalovém trhu®), kterého se mél Zalobce (jako tzv. zasvécena osoba) dopustit porusenim
povinnosti stanovené v § 124 odst. 4 pism. a) téhoz zakona. Za tento pfestupek ulozila Komise
pro cenné papiry zalobci pokutu ve vysi 4.000.000 K¢ a pausalni ¢astku nahrady naklada fizeni
ve vysi 1.000 Ke.
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2] Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti rozklad k bankovni radé Ceské narodni
banky (dale jen ,,bankovni rada®), kterd rozhodnutim ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 2009/2146/110,
napadené rozhodnuti zménila tak, ze Zalobci ulozila pokutu ve vysi 1.700.000 K¢ a pausalni
¢astku nahrady naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢ Zalobce pokutu ve lhité  splatnosti
(do 17.°9. 2009) uhradil, ulozena pokuta byla pfipsana na ucet spravce dan¢ dne 7. 9. 2009.

[3] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti bankovni ady Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 A 10/2011 - 88, toto rozhodnuti bankovni rady zrusil;
rozsudek nabyl pravni moci dnem 6. 4. 2012. Kasac¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 36/2012 - 43.

(4] Na zaklad¢ uvedenych rozhodnuti Celn{ Gfad Praha 1 (dile jen ,,celni ufad®) projednal
zadost zalobce ze dne 18. 4. 2012 (podanou 19. 4. 2012) o vraceni pfeplatku podle § 155 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,,danovy fad*)
a o zaplaceni aroku dle § 254 odst. 1 téhoz zakona, a dne 7. 6. 2012 rozhodnutim ¢. j. 11809-
4/2012-176100-021 vyrokem pod bodem I rozhodl o vriceni ¢astky 1.700.000 K¢ odpovidajici
ulozené pokuté na tcet zalobce a pod bodem II. vyslovil, ze pfislusnym organem ve véci pfiznani
naroku na vyplaceni droku ve smyslu § 254 odst. 1 dafiového fadu je Ceska narodni banka (déle
jen ,,CNB®), které bude Zadost v piislusné ¢asti postoupena k vytizeni.

(5] Proti vyroku II. rozhodnuti celni dfadu podal Zalobce dne 20. 6. 2012 vcasné odvolan,
onémz rozhodl zalovany dne 31. 1. 2013, pod ¢ j. 4920/2013-900000-304.7; vyrok IL
rozhodnuti celnfho ufadu nahradil tak, Ze se urok podle § 64 odst. 6 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
ospravé dani a poplatkt, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 (dile jen ,,ZSDP*), zalobci
neptiznava. Zalovany konstatoval, Ze ukladatelem uloZena pokuta byla uhrazena v roce 2009,
proto je tfeba aplikovat predpis ucinny v dob¢, kdy byla platebni povinnost splnéna, tj. § 64 odst.
6 ZSDP nikoli § 254 odst. 1 danového fadu. Nepfiznani uroku oduvodnil tim, Ze podle
uvedeného ustanoveni ZSDP narok zadatele na urok vznikid pouze tehdy, pokud pieplatek,
vznikly v souvislosti se zrusenim zaplacené pokuty ulozené ukladatelem, vznikl zavinénim
spravece dané tj. v daném piipadé¢ celntho afadu, ktery v ramci délené spravy (vécné) podle ZSDP
postupoval az v roviné platebni (pfi vybirani, evidenci a vymahani platebn{ povinnosti). V daném
pfipadé viak zavinéni musi jit na vrub ukladatele CNB v postaveni orginu vefejné moci
ve smyslu spravnfho fadu, ktery v postaveni spravce dané nenf a nebyl.

[6] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”) ze dne 28. 3. 2013. Méstsky soud rozsudkem ze dne 12. 6. 2014,
¢.j. 11 Af17/2013 - 57, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vritl véc zalovanému
k dalsimu fizeni. V odtvodnéni mimo jiné uvedl, ze mi za to, e je-li spravnim soudem ruseno
rozhodnuti statniho organn o ulogent pokuty, kterd je podle dkona piijmem statniho rogpoctn a jiny statni orgin
md dkonem nadanou povinnost dbdt o o, aby pecoval o tidné Zaplaceni & vymdhani pokuty, pak tato odlisnost
dvou orgdani stitu (toho, kdo rozhodl o ulogeni pokuty na strané jedné a toho, kdo skduje faktickou ibradn
ulogené pokuty na strané drubé) nemiige mit a nisledek to, e v pripadé, kdy dojde ke ruseni rozhodnuti
0 ulogent pokuty, stat prostiednictvim statniho organu nebradi iiroky 3 prodleni v pijpadé, kdy ulogenon pokutn
pravé 3 divodn ruseni wzbodnuti vract. Jinymi slovy — pokud stit povér jiny svij orgdn, nes ktery svym
rozhodnutim nlogil pokutn k tomn, aby ,.spravoval® pravomocné ulogenon pokutn, nelze dospét v pripadé
ndsledného ruseni rozhodnuti o ulogeni pokuty k avéru, e nejson splnény podminky pro to, aby stit ubradil
dirok 3 rddné a vias aplacené pokuty pouze proto, Fe jde o rigné organy téhog stitw. Méstsky soud
je zaroven toho nazoru, ze pokud Zzalobou napadené rozhodnuti, respektive jeho druhy vyrok zni,
ze ,,se urok zalobcl nepfiznava®, lze mit za to, ze timto vyrokem Zzalovaného rozhodnuti bylo
fakticky pravomocné rozhodnuto o tom, Ze se nepfiznava urok a otizka pfipadné nahrady skody
v rezimu zakona ¢ 82/1998 Sb. by byla minimalné problematicka.
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II.
Kasac¢ni stiZnost, doplnéni kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce
[7] Zalovany /stézovatel/podal proti tomuto rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznost

z divoda uvedenych v § 103 odst. 1, pism. a) a d). Namital tak nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozsudku, popfipadé vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véc samé. StéZzovatel soucasné s kasacni
stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Odkladny ucinek nebyl
kasacni stiznosti usnesenim zdejstho soudu ze dne 23. 7. 2014 pfiznan.

[8] Jadrem argumentace stézovatele je uvaha, ze ukladatel pfi ulozeni pokuty nebyl
v postaveni spravce dané, a také se jim nestal ani v budoucnu pfi jejim vybrani ¢ vymahani
Pokud pii ulozeni pokuty ukladatelem doslo k zavinéni (zapficinéni, pochybeni) a rozhodnuti
o ulozeni pokuty bylo nasledné¢ (v budoucnu) zruseno, musf jit toto zavinéni na vrub ukladatele,
kterym je CNB v postaveni organu vefejné moci ve smyslu § 161 a 162 danového fadu, které
upravuji délenou spravu, nikoliv celniho tfadu v postaveni spravce dané.

[9] Danovy fad penézitym plnénim v ramci délené spravy explicitné charmakter dané pfiznava,
avsak pouze pro potfeby jejich inkasa. Nelze proto dovozovat, ze uz v momenté¢ ukladini
takovychto plnéni je mozné na né nazirat jako na dané a postupovat podle danovych procesnich

pfedpisu.

[10]  Zalobcem uplatnény narok na zaplaceni uroku dle datiového fadu stéZovatel opakované
odmita, a to z divodu nesplnéni podminek pro jeho materialni aspekt, kterym je pravé zavinéni
spravce dané (v tomto postaveni ukladatel nebyl). To, ze (v budoucnu) bylo rozhodnuti
ukladatele pravomocné zruseno v fizeni pfed spravnimi soudy (dne 6. 4. 2012), nelze pficitat
na vrub celnfho ufadu (spravce dané) jakozto jeho zavinéni, jakkoli jsou ucinky rozhodnuti
ukladatele spojeny s pfijetim platby na tdcet celnftho dfadu. StéZzovatel dopliuje, ze v piipadé
pokuty uloZzené pravomocnym rozhodnutim ukladatele je ze zakona povinen takovou jistinu
pfijmout, jistina je pfimem statniho rozpoctu a jeji pijjetl nelze ex lege odmitnout.

[11]  Vzhledem k tomu, Zze pravn{ titul, na jehoz zaklad¢é je penézité plnéni inkasovano
v procesnim rezimu daniového fadu, vznikl v jiném procesnim prostfedi, nelze na néj aplikovat
ta ustanoveni danového fadu, ktera se vztahuji k modifikaci samotné dané. Stézovatel uvadi jako
piiklad situaci, kdy v fizeni o pfestupku uplatni poskozeny narok na nahradu majetkové skody
podle § 70 zikona o pfestupcich, a tato Skoda neni dobrovolné uhrazena. Spravni organ poté
ulozi povinnost uhradit $kodu zpusobenou pfestupkem rozhodnutim, které se okamzikem
vykonatelnosti stava ve smyslu § 104 spravniho fadu exekucnim titulem. Narok osoby opravnéné
z exekucnfho titulu (tj. ndhrada Skody zptsobené pfestupkem) ma bezesporu soukromopravni
charakter, coz vylucuje také pouziti postupu podle danového radu.

[12]  Stézovatel dale namitid, Ze preplatek byl vricen v zakonem stanovené lhute.
V prezkoumavaném pfipadé celni ufadu teprve na zakladé Zadosti zalobce o vraceni pfeplatku
ze dne 19. 2. 2012 rozhodl o jeho vraceni rozhodnutim ze dne 7. 6. 2012, na zaklad¢ kterého
doslo materidlné k vraceni castky uhrazené pokuty jakozto preplatku. Odvolatel uhradil plnéni,
celnf ufad jistinu podle pravidel danového fadu Zalobci v zakonné lhuate vratil. Nelze tedy jakkoliv
hovofit o neopravnéném vybrani jistiny, ke kterému fakticky nedoslo. Neni tedy dian prostor
pro sankci vudi celnimu ufadu (spravci dané), jelikoz vratitelny preplatek byl v zakonné lhuté
fakticky vracen.



6 As 152/2014

[13]  Stézovatel, stejné jako v odtvodnéni svého rozhodnuti, dale upozornuje na § 184 odst. 5
danového fadu, ze kterého vyplyva, ze zpusobi-li organ vefejné moci, ze exekuce byla provedena
neopravnéné, bude povinen celnimu organu, jenz v ramci délené spravy nedoplatek danovou
exckud vymahal, nahradit hotové vydaje, urok z neopravnéného jednani spravce dané, poptipadé
nahradu $kody. Obecné spravni organ pfiznany urok pfedepise na osobni danovy tucet do 15 dnti
ode dne udinnosti rozhodnuti. Urok z neopravnéného jednani vypocteny podle § 254 odst. 2
danového fadu stanovi spravni organ rozhodnutim. Neopravnénost danové exekuce bude pfitom
patrna z rozhodnuti o zastaveni danové exekuce napf. proto, ze v jejim prubéhu spravce dané
zjistil, ze pro jeji nafizeni nebyly splnény zakonné podminky. Sankce, ktera v piipadé¢
neopravnéné exekuce dopada na spravce dané je upravena v § 254 odst. 2 danového fadu
v podobé uroku z neopravnéného jednini spravce dané. Organ vefejné mocdi, je-li pfislusny
ke sprave pencézitého plnéni, ma povinnost postupovat podle danového fadu, za tim ucelem
ziskava postaveni spravce dané, tuto funkci ma vsak jen pro ucely vymahani, nelze proto
napf. dovozovat, ze pii nezakonném ulozeni penézitého plnéni ukladatelem vznika poskozenému
narok na drok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fadu.
V daném piipadé¢ tak nelze ani hovofit o neopravnéném jednani celnfho ufadu (zavinéni vzniku
ptfeplatku), doslo k pasivaimu pfijeti dobrovolné zaplacené pokuty, kterou byl povinen celni ufad
v ramci tzv. délené spravy pfijmout (nemohl ji odmitnout).

[14]  Stézovatel ddle namita, ze pokud by akceptoval nazor soudu, pak thradou jistiny a jejim
zaevidovanim na ucet statnfho organu (spravce dané), napf. pfi ulozeni a nasledném vybrani
pokuty pifslusnou méstskou policii nebo Ceskou obchodni inspenci, atd. (kdy tyto pokuty jsou
napf. z 50 % nebo 75 % pifjmem dzemniho samospravného celku, apod.), tedy obdobné¢ jako
v projednavaném piipadé, by musel spravni organ, po zruseni rozhodnuti o ulozeni jistiny
(odlisnym organem vefejné moci), ktera jsou podle specialnich zakond pffjmem napf. obce,
rovnéz hradit uroky z vlastnich pffjmu za tyto organy.

[15] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel nejprve rozvadi svou pfedchozi argumentaci
zejména odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ¢.j. 5 Afs 53/2009 - 63
a ¢.j. 7 Afs 140/2005 - 55) a shrnuje, ze pro pifiznani droku dle daniového fadu je zapotiebi splnit
dvé kumulativni podminky: 1. pfeplatek musi vzniknout v dusledku zavinéni spravce dand,
aza2.k vraceni pfeplatku musi dojit po stanovené lhute, pficemz takto vznikly pfeplatek
je povinen spravce dané vracet bez zadosti do 15 dnt od jeho vzniku.

[16]  Stézovatel se dale vyjadiil k okamziku, od kterého pocala bézet lhuta pro vraceni
danového preplatku. Dospél piitom k zavéru, ze s ohledem na presumpci spravnosti rozhodnuti
o ulozeni pokuty vznikl pfeplatek v souvislosti s vyslovenim nezakonnosti rozhodnuti o ulozeni
pokuty v dubnu 2012, kdy ve véci pravomocné rozhodl méstsky soud. O zruseni rozhodnuti
CNB se celni utad dozvédél nikoli od ukladatele, ale a2 z Zadosti pravniho zistupce Zalobce
o vraceni pfeplatku ze dne 19. 4. 2012, doplnéné posléze podanim Zalobce ze dne 31. 5. 2012,
pfeplatek byl stézovatelem po rozhodnuti ze dne 7. 6. 2012 pfikazan k dhradé na ucet zalobce.

[17]  Stézovatel je toho nazoru, ze relevantnim okamzikem vzniku pfeplatku je pravni moc
rusictho rozsudku méstského soudu (viz bod[3]). Narok na urok z pfeplatku podle ust. § 64
odst. 6 ZSDP je vazan na vznik pfeplatku a jeho vraceni po zikonem stanovené lhuté. Jelikoz
pfeplatek byl dle nazoru stézovatele vracen v zakonné lhuté 14 dna od jeho vzniku, nemohl
zalobci vzniknout narok na urok dle ZSDP.

[18]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze zasadné nesouhlasi s interpretaci
stézovatele. Ta by dle jeho nazoru vedla k absenci odpovédnosti spravnich organu za nezakonna
rozhodnuti. Dle nazoru zalobce je nutné zavinénym pochybenim rozumét takové pochybeni,
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které ma za disledek zruSeni rozhodnuti o stanoveni platebni povinnosti. Pochybeni spravce
dané¢ pak vyplyva ze skutecnosti, ze na zakladé nezakonného rozhodnuti vybral platbu.
Nelogickym se mu proto jevi znevyhodnéni osob, které uhradily pokutu dobrovolné a nebylo
nutné pfistoupit k vymahani, dle vykladu stézovatele. K splnéni podminky zavinéni ze strany
spravnich organi a povaze uroku jako odskodnéni za Gjmu odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 140/2005 - 55 a ¢. . 7 Afs 59/2010 - 143.

[19]  V replice k doplnéni kasa¢ni stiznosti zalobce zduraznil, Ze otazka existence pfeplatku
je nesporna, sporna je toliko otazka, zda zalobci nalezi urok z tohoto pfeplatku ve smyslu § 64
odst. 6 ZSDP, resp. zda je zde dano ,,zavinéni spravce dan¢“. K vykladu tohoto pojmu se Zalobce
odvoliva na rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ¢ j. 5 Afs 53/2009 - 63. Argumentaci
zalovaného v doplnéni kasacni stiznosti zalobce s odkazem na zavéry uvedené v citovanych
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu nepovazuje za spravnou.

I11.
Posouzeni véci

[20]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen piithlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. f. s.).

[21]  Kasacni stiznost neni divodna.

[22]  StéZovatel pfedné namital nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky, a to nespravné interpretaci hmotnépravniho ustanoveni § 64 odst. 6 ZSDP a jeho
dopadu na posuzovany piipad. Soucasné vytykd napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost; tuto
spatfuje v tom, ze mu sice pfisvéddil, ze na danou véc spravné aplikoval citované ustanoveni
ZSDP, na rozdil od pozadavku zalobce, ktery vychazel z dikce § 254 danového fadu, v otdzce
posouzeni rozhodnych skutecnosti ve vztahu k naroku zalobce vsak argumentacné rezignoval
a pouze popisnym zpusobem uvedl, co povazuje za spravné.

[23] Nejvyssi spravni soud pfedné hodnotil pfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Pii pfezkoumani rozhodnuti soudt, obdobné jako i spravnich ufada postupuje podle zasad
plynoucich z ustalené judikatury tohoto soudu. Povinnost organu vefejné moci (véetné organu
moci soudni) sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpoveéd na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Na urc¢itou namitku mize reagovat
itak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
pfesvédciveé zdavodni, tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vypofada.
Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti
(¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalstho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vypofadal
se véemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13). Zpravidla proto postacuje, jsou-li vypofadiny
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9Afs 70/2008 — 13), piipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu,
je akceptovatelna i odpovéd implicitni (srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4 odavodnénf; usneseni ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. I US 609/10, odstavec 5 odivodnéni; usneseni ze dne 7. 5. 2009, I US 515/09,
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odstavec 6 odtvodnéni [dostupné, stejné jako dalsi nize citovani rozhodnuti Ustavniho soudu,
na http://nalus.usoud.cz)|, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011 — 72). Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odavodnéni soud
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nizor, ktery zduvodni, a toto zduvodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. V daném pitipadé nelze pfehlédnout, ze povinnosti soudu
bylo reagovat na namitky zalobce, zda na danou situaci aplikovat zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad (dale jen ,,dantiovy fad“) acinny od 1. 1. 2011 nebo dpravu zikona ¢. 337/1992 Sb., zikon
o sprave danf a poplatka (dile jen ,,ZSDP*), nebot’ ulozena pokuta byla zalobcem uhrazena
za Ucinnostt pravni apravy ZSDP, zatimco pravni moc rozsudku méstského soudu, jimz byla
ulozeni pokuta zruena, nastala jiz za uéinnosti datiového fidu. Zalobce pozadal o vriceni
pokuty a uroka dle ustanoveni § 254 danového fadu, stézovatel aplikoval, jak plyne i z jim
vydaného rozhodnuti, na dany pfipad hmotnépravné ustanoveni § 64 odst. 6 ZSDP, musel vsak
postupovat, a také postupoval v procesnim rezimu danového fadu, tj. podle zakona uc¢inného
v dobé rozhodovani. Spornou otazkou mezi stranami pak zuastala otazka zwwinéni sprivee dané.
Stézovateli 1ze piisvédcit, ze argumentace v ¢astl navazujici oduvodnéni rozsudku (citované shora
v bodu [0]) je stroha, nicméné v kontextu argumentace obou stran sporu ohledné vykladu § 64
odst. 6 ZSDP ,,Zavinil-li vinik preplatkn sprivee dané. .. je jeho zavér spravny. Lze seznat, ze soud
pfisvédcil Zalobci, ktery odkazoval jiz v zalobé (str. 8) ohledné zavinéni pfeplatku vzniklého
uhradou do vefejného (resp. statniho) rozpoctu, na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu,
i v napadeném rozsudku soud odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 59/2010 - 143, o které zalobce opiral, i ve vztahu
k § 64 odst. 6 ZSDP, sva tvrzeni. Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvod ke zruseni
napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost.

[24] Klicovou namitkou proto je namitka nespravné aplikace a interpretace § 04
odst. 6 ZSDP, nebot’ podle pfechodného ustanoveni danového fadu, konkrétné § 264 odst. 10,
plati, ge jestlize lhiita stanovend pro vriceni vratitelného preplathn apocala béget do dne nabyti sicinnosti tohoto
gdkona, postupuje se pii jeho vraceni podle dosavadnich privnich predpisi. Otazka pouziti danového fadu
nebo ZSDP je tedy svazana s okamzikem, od kterého zapocala bézet zakonem stanovena lhita
pro vraceni pfeplatku. S otazkou dne, kdy zacala bézet lhata pro vraceni pfeplatku je spojena
ijedna zargumentacnich vétvi stézovatele. Ten v kasacni stiznosti zastava nazor, ze tato doba
je ur¢ena okamzikem pravni moci zrusujictho rozhodnuti méstského soudu.

[25]  Okamzkem vzniku pfeplatku se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudcich ze dne
21. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 38/2010 - 100, ze dne 12. 8. 2010, ¢ j. 1 Afs 52/2010 — 180 a ze dne
26.10. 2010, ¢. j. 8 Afs 13/2010 — 138, kde mimo jiné konstatoval, ze bylo-i sankini rwzhodmmti
predsedy Uradn pro ochranu hospoddrské soutée zmseno pravomoonym rozhodnutin soudu, poknta ubrazend na
Jeho 3akladé se stala od pocitku dariovym preplatkem, kiery musi Usad pokutovanémm sontéitels postupem podle
§ 22 adst. 6 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe (ve néni akona & 340/2004 Sb.),
a § 64 odst. 6 zdakona & 337 /1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii, vratit spolu s pripadmym sirokem. Okamzik
vzniku vratitelného pfeplatku je tedy uréen okamzikem uhrazeni nezakonné uloZené pokuty.
Nejvyssi spravni soud tedy v této otazce aprobuje postup meéstského soudu, kdyz shledal,
ze je tfeba pouzit ZSDP. A to pfesto, ze méstsky soud se pfechodnymi ustanovenimi danového
fadu v podstaté nezabyval a rozhodl na zakladé obecné tvahy Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ¢ j. 7 Afs 59/2010 ze dne 23. 11. 2011, ze v ptipade, kdy se stane dluznikem stit
v diisledfu ruseni rozhodmuti, na jehoi ikladé byla iistka nhrazena, je u dani rozhodmim pravem privo
wéinné v dobé splatnosti.

[26]  Jadrem sporu je rozdilny vyklad pravni upravy tzv. délené spravy v kontextu inkasa pokut
ulozenych sankénim rozhodnutim spravniho organu. Podstatou délené spravy je rozliSeni tif fazi
tohoto procesu — ukladan{ pokuty, které konci okamzikem pravni moci rozhodnuti spravniho
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organu (organu vefejné moci), ktery neni sprivcem dané, o uloZeni penézité sankce; vybirani
ulozené sankce (inkaso dobrovolného splnéni ulozené penczité sankce) a vymahani uloZené
sankce v piipadé, Ze tato nebyla ve lhuté splatnosti povinnym subjektem dobrovolné uhrazena.
V piipadé¢ délené spravy sankci uklada organ, ktery neni spravcem dané, ale v dalsf fazi procesu
bud’ tyz organ, nebo jiny statni organ (napf. obecny spravce dané) postupuje podle procesnich
danovych predpisti a vybirajici nebo vymahajici organ ma jiz procesni postaveni spravce dané.

[27] O délenou spravu procesni se jedna v piipade, kdy statni organ ma pravomoc ukladat
pokutu a neni v postaveni spravce dané, protoze rozhoduje v rezimu spravniho fadu, piip.
zvlastniho procesniho pfedpisu; soucasné vsak, je-li nadan, ji vybirat a vymahat podle danového
prava, ziskava postaveni spravce dané. O délenou spravu vécnou se jedna v piipadé, kdy organ
ukladajici pokutu je odlisnym od organu, ktery ma pravomoc ji vybirat a vymahat, proto spravu
tohoto penézitého plnéni tomuto organu pfeda. K délené spravé dochazi i pfi dobrovolném
splnéni ulozené povinnosti. Rozhodujici vyznam ma skutecnost, ze spravu penczitého plnéni
(vybirani, ¢i vymahani uloZzené povinnosti) uskutecnuje vzdy spravce dané podle danovych
procesnich pfedpist, zatimco povinnost byla uloZena spravaim organem v rezimu spravniho
fadu, pfip. zvlastniho procesniho pfedpisu. Nema vyznam, zda spravcem dané je v rimci spravy
dan¢ stejny subjekt, ktery byl v pfedchazejicim fizeni spravnim organem nebo subjekt odlisny.
Danova teorie 1 novy danovy fad chipou délenou spravu uplné stejnym zpusobem (§ 161 a 162
danového fadu). Dulezité je prave uvedené preklopeni procesniho rezimu. Nesporné je, ze v nyni
posuzovaném piipadé jde o délenou spravu vécnou.

[28] Pokuta byla zalobci udélena v rezimu zikona ¢ 256/2004 Sb., o podnikini
na kapitdlovém trhu. Podle § 192 odst. 6 tohoto zakona ve znéni rozhodném pro dany piipad
pokuty vybira a vymaha pfislusny celni ufad. Pijem z pokut ulozenych obchodnikiim s cennymi
papiry podle tohoto zakona je pfijmem Garan¢niho fondu, pifjem z ostatnich pokut podle tohoto
zakona je pfjmem statniho rozpoctu. V daném pifpadé byla pokuta pifjmem statntho rozpoctu
(nikoli pfimem ukladatele) a celnimu dfadu ulozené penézité plnéni bylo pfedano, aby je jako
obecny spravce spravoval. Ukladatel nebyl v postaveni spravce dané, proto také nemohl
rozhodovat o vracen{ pfeplatku.

[29]  De¢lena sprava byla za ucinnosti ZSDP zakotvena v § 1 odst. 4 tohoto zikona, ktery
v podstat¢ vnutil procesni rezim ZSDP pfi placeni ulozenych pokut obecné vsem ostatnim
predpisim upravujicim sankéni fizeni, pokud tyto vyslovné nestanovily jinak. To vyplyva ze znéni
uvedeného ustanovent: |, Je-i  rozhodnutim  vydanym  orginemr moci  vykonné, organem  tigemmniho
samosprivného celken nebo _jinym organem, pravnickou nebo fyickon osobou, pokud vykondvaji dkonem nebo
na dakladé ikona svérenon piisobnost v oblasti verginé spravy (dile jen "spravni otgan"), soudem nebo jinym
statnim organem podle whoto nebo jiného dkona, wulogena platebni povinnost do stitnibo roxpoctn, sigenmich
rozpoctii nebo fond, nebo vnikla-li povinnost tohoto plnéni primo ze akona bez vydani rozhodnuti (dale jen
"blatebni povinnost”), postupuje se pii jejimt placens, které zabrnuje evidovani a vybrini, popiipadé vymdihdni
podle listi Sestt tohoto dkona jako pii placeni dani, s vyjimkon ustanoveni § 63, § 67 ag 69, § 71 a 72,
a s tim, e ustanoveni ostatnich &sti tohoto dkona se pousifi, pokud jsou k uplatnéni (st Sesté nexbytndy
to plati za podminky, Fe ikon, podle kterého byla platebni povinnost nlogena, nestanovi jinak. Spravni orgdn,
soud nebo jiny statni organ, véené prisiusny ke spravé placeni platebni povinnosts, je povagovin a sprivee dané.
V nyni posuzovaném piipadé pokuty nejde o dan ve smyslu legislativni zkratky ZSDP,
ale o platebni povinnost, pii jejimz placeni se postupuje dle uvedeného zikonného ustanoveni.
Nejvyssi spraval soud dospél ve shora uvedeném rozhodnuti sp. zn. 9 Afs 60/2008 k zavéru,
ze nedoplatek na platebni povinnosti, ktera neni dan, nen{ dafiovym nedoplatkem,
ale nedoplatkem na platebni povinnosti ve smyslu vyse uvedené legislativni zkratky. Ve smyslu
ZSDP se tak v nyni posuzovaném piipadé terminologicky jedna o pfeplatek na platebni
povinnosti.
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[30]  Jak jiz bylo feceno s odkazem na vyse uvedenou judikaturu, pokuta uhrazena na zakladé¢
spravniho rozhodnuti, které bylo zruseno rozhodnutim soudu, je od pocatku pfeplatkem
na platebni povinnosti. Postup pro nakladani s pfeplatkem stanovi ZSDP v relevantnich pasazich
§ 64 odst. 4 a 6 (pro pfehlednost vynechany pasaze pro posuzovany piipad nerelevantni):

§ 64 odst. 4 stanovi: Pogddd-li dariovy dlugnik o vriceni preplatku, preplatefe se vriti, ...a to do tiiceti dni
od doruceni Zadosts, pokud uldastni predpis nestanovi jinak. Za den vrdceni preplatkn se povaguje den, kdy doslo
k odepsani 3 didtu spravee dané. Za den rozhodnuti o Zddosti a souncasné 3a den jeho doruieni dariovému
dingnikovi se povaguje den, ktery ndsleduje po dni doruieni Zidosti spravei dané.

§ 64 odst. 6 stanovi: Zavinil-li vnik preplatkn sprivee dané, vriti preplatek bex Zddosti do patndcti dni,
a vritilli jej po stanovené lhité, je povinen aplatit dariovému dlunikovi sirok 3 preplatkn ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankon, vySené o (trndact procentnich bodd, platné pro proni den prislusného
kalenddrnibo pololeti. Je-li vracen preplatek na Zadost po lhité stanovené v odstavei 4 nebo nebyla-li dodrgena
gdkonnd lhiita pro vrdceni n vratitelného preplatkn, klery se podle dariového dkona vrac beg Zddosti, anig
by zde pri vzniku preplatkn bylo zavinéni spravee dané, nalegi datiovémn dlugnikovi sirok 3 preplatkn ve vysi
repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankon, wysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného
kalenddrniho pololeti. Urok niledi v téchto piipadech ode dne nisledujicibo po dni uplynuti zikonné Ihiity
pro jeho vriceni. V'znikl-li preplatek zavinénim sprivee dané, béh dkonné lhity pocne dnem ndsledujicim po
privodni Ihite splatnosti dané...

[31] Po zruseni rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ byla pokuta ulozena, byla castka pokuty
(pteplatek) celnim ufadem, jako spravcem dané poukazana na tucet zalobce poté, kdy se o zruseni
rozhodnuti soudem dozvédél Meritem kasacni stiznosti jsou vsak dvé otazky — otazka, zda
stézovatel vznik pfeplatku ve smyslu uvedeného ustanoveni zavinil a otizka okamziku vzniku
pteplatku (ktera jiz byla shora vyfesena, ale pro uplnost se k nf soud jesté vrati).

[32]  Obé¢ otazky vsak jiz byly zdej$im soudem v obdobnych pfipadech vyfeseny, lze zopakovat
zavéry ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu (v rozsudcich ze dne 21. 7. 2010,
¢.j. 1 Afs 38/2010 - 100, ze dne 12. 8. 2010, ¢ j. 1 Afs 52/2010 — 180 a ze dne 26. 10. 2010,
& . 8 Afs 13/2010 — 138): ,,bylo-li sankini rozhodnuti predsedy Usadu pro ochranu hospodirské sontée
gruseno pravomocnym roghodnutinm soudn, pokuta uhrazeni na jeho dkladé se stala od poditku darovym
preplatkem, ktery musi Usad pokutovanému soutésiteli postupem podle § 22 odst. 6 zikona & 143/2001 Sb,,
0 ochrané hospodarské soutée (ve znéni dakona & 340/2004 Sb.), a § 64 odst. 6 zdkona & 337/1992 Sb.,
0 sprivé dani a poplatkil, vritit spolu s pripadnym sirokem. Zavinémym preplatkem je pieplatek na platebni
povinnosti vnikly (nbrageny wve prospéch wverginého rogpoitn) v disledfn natolik nespravného roghodnuti
(bostupu) sprivmich orgind, pro ktery byl toto rozhodnuti ,,prezkummon antoriton“ zrmseno. Urok 3 pieplatkn
Je vyjadrenim ceny finaninich prostiedkii v ase, kterd je dand iirokovou miron. Jedna se o efonomickou ndbradu,
Dplynouci 3 penénich prostredki, kterd by jinak pririistala k mase financnich prostredfii jejich viastnifn. Pocitek
béhu lhity pro narok na piignini sankinibo iirokn e Zaplacené pokuty je ddn nikoli 16. dnem po pravni moci
grusugiciho roxhodnuti soudu, ale 16. dnem ode dne ndsledujiciho po piivodni hiité splatnosti pokuty, eventudlné
ode dne ndsledujiciho po dni sibrady pokuty, v jejimz diisledfu doslo ke vniku preplatku.

[33] Pieplatkem na platebni povinnosti se tedy zaplacend pokuta zrusenda soudnim
rozhodnutim stava jiz okamzikem jejiho zaplaceni. Nelze tudiz akceptovat nazor stézovatele,
ze pfeplatek vznikl az okamzikem pravni moci rozhodnuti meéstského soudu, jimz bylo
rozhodnuti o ulozeni pokuty zruSeno. Argumentace stézovatele se v tomto ohledu omezila pouze
na vagni odkaz na presumpci spravnosti spravnich rozhodnuti a skutec¢nost, ze stézovatel nemohl
pfeplatek vratit pfed tim, nez se o jeho vzniku dozvédél. To ma sice stézovatel pravdu, avsak
rozhodnutim soudu se rozhodnuti spraivniho organu zrusuje s a¢inky ex tunc, tudiz se ex tunc
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stava pokuta uhrazena na zaklad¢ takového rozhodnuti pfeplatkem na platebni povinnosti;
zaroven jiz okamzikem zaplaceni pokuty byly pfevedeny financni prostfedky na ucet spravce dané
a zalobce tak s nimi od této doby nemohl disponovat.

[34]  Otazkou zavinéni spravce dané se jiz Nejvyssi spravni soud taktéz zabyval a to zejména
v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢ j. 7 Afs 140/2005 — 55 a rozsudku ze dne 13. 11. 2009,
¢.j. 5 Afs 53/2009 - 63, kde shodné uvedL: , 1 zdkoné o sprivé dani a poplatkii pousity termin ,zavinéni
spravee dané” viak nelze vyklidat toliko 3a pouziti jagykovébo vikladu ve smyslu oblanskoprivnim nebo
trestnépravnim, jak to dovozuge stéZovatel, tedy ve formé dimysin nebo nedbalosti, i dokonce vyslovné uvidéného
wxavinéni iplného; tedy pojmu, ktery privni terminologie nexnd. Je tomu tak proto, Fe dkonoddrcem pounziti
Sformulace podninky pro vznik hmotné-pravniho niroku datiového dingnika na sirk g preplatku, jako ,zavinéni
vgniku preplatku spraveem dané* je nepresnd. Spriavee dané, v daném pripadé finanini iitad, vystupue v darntovém
rizeni jako organizalni slogka stitu (stitni organ) a jako takovd neni podle § 3 odst 1 zdkona
£219/2000 Sb., o majetkn Ceské republiky a jejim vystupovdni v privnich vtazich, privnickon osobon.
JelikoZ tento spravce dané nent fyzickon ani pravnickon osobou, nemi pravii subjektivitu (srov. § 1 odst. 2
gdkona o spravé dani a poplatki). Je tak vylouceno, aby sprdavce dané 3 hlediska obianskopravnibo nebo
trestnépravnibo pojeti néco avinil, nebot’ foto Zavinéni Ize piicitat toliko [yickeé, popripadé pravnické osobé.
Termin zavinéni v kontexctu ustanoveni § 64 odst. 6 dkona o spravé dani a poplatkii je proto teba vyloZit jako
pochybeni sprivee dané”’. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,, Nen/ 3rejmeé spor
v tom, e pieplatek vmikne avinénim spravee dané obvykle tehdy, jestlize byl 3piisoben nespravnym,
nezdkonmym rozhodnutin, které nemélo odkladné iicinky, a dariovy dingnik na jeho ikladé dani nbradil, piitom
toto rozhodnuti bylo ndsledné v odyolacim rizent, popr. v rizent pred soudem ruseno nebo zménéno. “

[35] Stézovatel z uvedeného rozhodnuti dale cituje, ze nelze v otdzee posonzeni zavinéni,
resp. pochybeni sprivce dané, pritom odhliZet od skutelnosts, do jaké miry je spravee dané odpovédny 3a siplnon
soulinnost danového subjektn se spravcem dané a do jaké miry miige na sprivee dané prejit diikazni biemeno.
Stegi Ize potom tedy hovorit o zavinéni (pochybeni) sprdvce dané, dojde-li nasledné ke zmeéné nebo zruseni
roxhodnuti poté, kdy darovy subjekt teprve ag v 1ieni o odvoldni predlogi nové diikazgy, které nepredlogil jig
v 1izent dattovém, al tak uiinit mobl a mél, popr. k jejich predlogeni byl vyzvin (neunes! diikazni bremeno).
O preplatek zavinény spraveem dané nemiige jit ani tehdy, byla-li naiizena nebo povolena obnova 1#zent, nebot’
gde je jig . povahy tohoto opravného prostiedfn zavinéni vylouleno.  Z toho stézovatel dovozuje,
ze v tomto rozsudku tedy nejenze Nejvyssi spravni soud vylozil zavinéni, ale zaroven se zabyval
konkrétnim jednanim, v némz ono zavinéni (pochybeni) spravce dané¢ mélo spocivat, pficemz
zohlednil i skute¢nost, do jaké miry je spravce dané zodpovédny za uplnou soucinnost danového
subjektu se spravcem dané a do jaké miry muze na spravce dané pfejit dukazni bfemeno.
Stézovatel vsak prehlizi skutecnost, ze vyse uvedené se tyka stanoveni dan¢ v danovém fizeni
a nikoliv ulozen{ jiné platebni{ povinnosti v procesnim rezimu spravniho fadu, kde je dikazni
bfemeno pojimano diametralné odlisné. V pifipadé vyméfeni dané, kde se od pocatku postupuje
podle danovych procesnich predpist je nutné zavinéni spravce dané blize zkoumat. To vyplyva i
z rozsudku Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 19. 2. 2009, €. j. 5 Afs 99/2008 — 65: Vychazeli-li
bychom 2 predpokladu, e tam, kde dariovy subjekt neprokdge svoji dariovon povinnost, je véci sprivee dané
obstarat veskeré diikazy, by se dalo hovorit o objektivni odpovédnosti sprivee dané 3a begvadné a rddné stanoveni
dané. Tato bezvybradni dsada materialni pravdy v 1izeni dariovém, na wzdil od 1igent vedeného dle spravnibo
rddu, vSak neplati. Stézovatelem citovany odstavec tak nemuze vést v posuzovaném piipadée
k jakémukoliv zavéru.

[36]  Stézovatel cituje dale z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012,
C.j. 5 Afs 18/2012 - 33 (potazmo 5 Afs 72/2009-97). Neni zcela jasné, v ¢em stézovatel spatiuje
paralelu s nyni posuzovanym piipadem. Citované rozhodnuti se vztahuje kjinému pravnimu
ptedpisu, jehoz ustanoveni navic vyslovné stanovi, ze vratil-li celni dfad dovozni nebo vyvozni
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clo nebo urok z prodleni, ktery v dobé¢ splatnosti cla pfedepsal, neni povinen platit droky. Dané
ustanoveni na posuzovany piipad viibec nedopada.

[37] Z rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze zawvinénym preplatken

Judikatura jednoznainé roxumi preplatek na platebni povinnosti vnikly (uhrageny ve prospéch verejného
rozpoctu) v disledkn natolik nespravného rozhodnuti (postupn) spravnich organi, pro ktery bylo toto rozhodnuti
"brezkummon antoriton* zmseno (Napf. jiz citované rozhodnuti 1 Afs 38/2010, 1 Afs 52/2010). Déle
tamtéz: ,,Z #obto 3dvéri se odviji rovnég dalsi sivaby NewysSiho spravnibo soudu, vyjadiené v mgsudku e dne
4. 5.2006, & j. 2 Afs 61/2005 - 75 (publ. pod & 1439/2008 Sb. NSS), v ném soud diraznil, Ze " poidteke
siroleni negpravnéné vymogené (dstky se skutetné odviji ag od okamsiku jejiho odepsini 3 bankovnibo ictn
stéZovatele”. Jde o to, e se finanini ldstka jig nachazi v dispozici spravee dané, neboli povinny jig newid redlnou
monost s touto finanini castkou jakkoli disponovat. Od tohoto pravnibo ndagoru se nemd Nepyssi spravni sond
drived jakkoli odchylovat, naopak, diraziuje, e iirok 3 preplatkn je v podstaté vyjadienim ceny finaninich
prostiedkii v case, kterd je dand rirokovon mirou. Jednd se o ekonomickou ndabradu, plynouci 3 penéinich
prostidkii, kterd by jinak pinistala & mase finaninich prostredki jejich viastniku. Urok 3 prodieni nalesi
Zalobei po dobn od uplynuti patndcti denni lhiity po privodni splatnosti penéittho plnéni, tedy po uplynuti
patndctidenni lhity od viasmi sibrady pokuty ag do okamzikn vrdceni pokuty Zalovamym na iicet Zalobce.

[38] Sohledem na vyse uvedené tak nemuze obstat tvrzeni stézovatele, ze pieplatek
na platebni povinnosti nezavinil. Je pravdou, ze sankéni rozhodnuti vydal jiny organ, ktery
nezakonnost rozhodnuti zptsobil, zavinéni spravce dané ve smyslu ZSDP vsak v pfipadech jako
je tento dle ustalené judikatury zdejstho soudu vyplyva jiz z té skutecnosti, ze takto nezakonné
ulozenou penézitou sankei stézovatel jako obecny spravee dané (§ 2 pism. d), 5 odst. 4 pism. m)
zdkona ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky) v rimci délené spravy vybral. Rovnéz
s uc¢innosti od 1. 1. 2013 podle § 8 odst. 1 pism. c), 8 odst. 2 pism. a) ziakona ¢. 17/2012 Sb. celni
utad vykondvd spravu dani a_jinyeh penéitych plnéni, stanovi-li tak jiny pravni predpis a je obecnym spraveem
dané podle spravniho tadu a vykondva sprdavu placeni penégitych plnéni v rimeci délené spravy, kterd jsou prijmem
stétnibo rozpoitn, stitnich fondsi nebo 10zpOCth dizemmich samospravnych celki. Zalobci nelze pHicitat k tizi
ani skutecnost, ze sté¢zovatel s ohledem na znéni zakona nemohl v fizeni postupovat jinak, ani
skutecnost, ze v dusledku vaznouci komunikace mezi dvéma organy vefejné moci se stézovatel
o zruseni rozhodnuti o pokuté dozvédél az z zadosti zalobce, nikoli organu, ktery pokutu ulozil.
V nyni posuzovaném piipadé je vybrand pokuta pfijmem statnfho rozpoctu, nikoli pfijmem
stézovatele, ktery ji toliko spravuje. Neni ani pfijmem ukladatele. Obdobna situace muzZe nastat
1v pfipadé jinych plnéni, vybiranych stézovatelem, jak také poukazal; spravovat mu je pifslusi
v rozsahu daném pravni apravou. Pokuta byla uloZena a vybrana ve prospéch statntho rozpoctu,
v ramci délené spravy stézovateli pifslusi penézité plnéni spravovat (vybrat, vymahat, vracet,
vypofadat narok souvisejici s neopravnénym vybrainim nebo vymozenim) a je plné v souladu
s principy pravniho statu, pokud v takovém piipadé zalobci nezakonné vybranou platebni
povinnost véetné opravnénych uroku vrati ten organ, ktery ji spravuje a zalobce se nemusi
postupné obracet na organt nckolik. Smysl a dcel povéfeni obecného spravee dané vykonem
spravy penézitych plnéni ve prospéch statntho rozpoctu, tedy délené spravy vécné, lze nalézt
praveé v tom.

[39] Obiter dictum lze dodat, ze na otazku regresni thrady pfi neoprivnéném vymahani
odpovida prave § 184 odst. 5 danového fadu, které stanovi: , Jestige prisobil negpravuénost vymihdini
Dpri délené spravé organ vereiné moci, ktery penéZité plnéni predal k vymdhani, ubradi tento orgin sprive dané,
ktery nedoplatefe na tomto penéZitém plnéni vymahal, viniklé hotové vydaje a piiznany sirok 3 neopravnéného
Jednani spravce dané, popiipadé nabradu Skody.
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[40]  Argumentaci sté¢zovatele v bodu [14] nelze pfisvédcit. Je-li uloZzena pokuta pifjmem obce
(a nikoli statniho rozpoctu), platil podle § 96a odst. 6 pfiméfené i u piijma podle § 1 odst. 4
ZSDP postup podle § 96a odst. 1az 4, resp. 5 ZSDP.

[41] Nic tedy nebrani v dané véci aplikovat relevantni ustanoveni § 64 odst. 6 ZSDP, ktery
stanovi spravci dané povinnost vratit pfeplatek bez zadosti do patnacti dnti od jeho skutec¢ného
zaplaceni, a vratil-li jej po stanovené lhuté, potom zaplatit opravnénému arok z preplatku.

[42]  Lze tedy uzaviit, Zze méstsky soud postupoval v souladu se zakonem a ustalenou
judikaturou zdejsiho soudu, kdyz zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[43] Ze vsech vyse uvedenych davodu vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezikonny
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[44]  Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mel ve véci plny dspéch
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi. Naopak Zalobce mél ve véc plny dspéch, a proto mu Nejvyssi spravni soud
pfiznal ndhradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce prostiednictvim svého pravniho
zastupce podal vyjadfeni ke kasacni stiznosti, které predstavuje ukon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Odména za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatnfho tarifu
3.100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pficist 300 K¢ na thradu hotovych
vydaju. Protoze zmocnény advokat vykonava advokacii jako spolecnik pravnické osoby,
ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici
ptislusné sazbé dané podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdé&jsich piedpisti Zalobci tedy nalei nahrada nakladi fizeni v celkové vysi 4.114 K¢,

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





