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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 -
Holesovice, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.8.2014, ¢.j. 22 A 98/2014 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce (déle jen ,stézovatel”) domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14.1.2014, ¢. j. MV-141459-5/VS-2013, kterym bylo
zamitnuto odvolani sté¢zovatele a potvrzeno rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského
kraje ze dne 17.10.2013, ¢. j. MSK 146075/2013, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele
o obnovu fizeni ve véci provedeni upravy ddaju jeho syna P. M., nar. x, v knize narozeni, vedené
Magistratem mésta Opavy. Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a
ustanoveni zastupce v osobé advokata Mgr. Frantiska Drlika.

Meéstsky soud v Praze postoupil usnesenim ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 3 A 10/2014 — 15 tuto
véc Krajskému soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud”), jako soudu mistné pfislusnému
k jejimu projednani a rozhodnuti. Stézovatel toto rozhodnuti napadl kasac¢ni stiznosti a soucasné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkid a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2.4. 2014, ¢.j. 2 As 43/2014 - 11, témto
navrhim stézovatele nevyhovél, nebot’ dospél k zavéru, Ze jeho kasacni stiznost pfedstavuje
zjevné neuspésny navrh a pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,.s. f. s.),
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tak nebyly splnény. Protoze stézovatel soudni poplatek nezaplatil a nepfedlozil plnou moc
udélenou advokatovi ani po vyzvé, usnesenim ze dne 23.7.2014, ¢. j. 2 As 43/2014 — 50,
zdejsi soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Poté, co toto rozhodnuti nabylo pravni moci, krajsky soud napadenym usnesenim zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokata.

Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze podana zaloba zjevné nemuze byt uspésna,
nebot’ stézovatel neuvadi zadné nové skutecnosti, které by nebyly predmétem soudniho
pfezkumu v pfedchazejicich fizenich, kdy zejména se spravni organy i soudy zabyvaly namitkou
padélani prohlaseni rodica o jméné a pfijmeni P. M. a absenci{ pravomocného rozhodnuti o
popfeni otcovstvi k této osobé.

Usneseni krajského soudu napadl sté¢zovatel nyni projednavanou kasacni stiznosti,
v niz odkazal na kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti
st¢zovatel predev$im obsahle opakuje sva tvrzeni uplatnéna v fizeni pfed zalovanym a zada
po zdejsim soudu, aby zrusil napadené usneseni krajského soudu.

Co se tyce podminek fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud vzhledem
ke specifické povaze napaden¢ho usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znamenalo daldi fetézeni téhoz problému, a vedlo by k popfeni cile, jenz ucastnik
podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt
zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatktt osvobozen ¢i nikoliv a zda
mu mél byt ustaven zastupce. K danému srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77 (v$echna
zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Podminky, za nichz mutze byt stézovatel osvobozen od soudnich poplatki, jsou upraveny
v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je rozhodnuti o tom, zda lze v fizeni
zalobé pfiznat ucastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, vazano na prokazani okolnosti,
ze ucastnik fizeni nema dostatecné prostredky. Soucasné vsak véta druha citovaného ustanoveni
stanovi, ze zadost je tfeba zamitnout, dospéje-li soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
uspésny. Proto je tieba, aby se soud posuzujici existenci podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatka nejprve zabyval a vypofadal s otazkou zjevné nedspésnosti tohoto navrhu a teprve poté
piihlizel k majetkovym pomérim zadatele. Opacny postup, tj. primarni prokazovan{ nedostatku
prostfedkd Zzadatelem a teprve nasledné zkoumani zjevné neuspésnosti navrhu soudem, by totiz
bylo evidentné v rozporu se smyslem tohoto zakonného ustanoveni. Vyse uvedené zavéry
potvrzuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovil, ze pfi rozhodovani
o zadosti zalobct o osvobozeni od soudnich poplatkt se soud ,negjprve musi vyporddat s otazkon
gjevné nedspésnosti navrbu. V' pripadeé, Ze soud dospéje k zdavérn, Fe ndvrh jevné nemiige byt sispésny, nexabyva
se ug ddle majetkovymi a vydélkovymi pomery dicastnika, ale osvobozeni od soudnibo poplatku neprizna“
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 4 As 4/2006 - 59, dostupny

na www.nssoud.cz).

Z ptredlozeného spisu krajského soudu zdejsi soud ovéfil, ze v projednavané véci krajsky
soud popsanym zpusobem postupoval. Po zvazen{ vsech okolnosti piipadu stézovatele krajsky
soud konstatoval zjevnou nedspésnost zaloby, zejména s ohledem na skutecnost, ze se stézovatel
domahal odstranéni udaje o jeho otcovstvi k P. M. jiz ve spravnim fizeni vedeném v letech
2003 — 20006, z néjz vzeslo konecné rozhodnuti, které bylo krajskym soudem pfezkoumavano
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v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Ca 21/2006 a Nejvys$sim spravaim soudem v fizeni vedeném
pod sp. zn. 7 As 73/2009. Stézovatel rovnéz napadl rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. MSK 132515/2013 Zalobou u krajského soudu,
o niz bylo vedeno fizeni pod sp. zn. 22 A 129/2013, jez bylo zastaveno. V posuzovaném piipadé
pfitom stézovatel neuvedl zadné nové skutecnosti a dukazy, které by jiz dfive nebyly pfedmétem
soudniho pfezkumu.

Krajsky soud se tedy v pfedmétné véci duvodné zabyval otazkou zjevné neuspésnosti
zaloby stézovatele a s ohledem na vazanost moznosti ustanovit ucastniku zastupce z fad advokata
za splnéni pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 35 odst. 8 s. f. s.
stézovateli opravnéné nevyhovél ani v zadosti o ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud jednal spravné, kdyz nejen posoudil splnéni
vSech podminek stanovenych v § 36 odst. 3 s. f. s., ale soucasn¢ také zhodnotil povahu sporu
a zpusob vedeni fizeni ze strany stézovatele, ktery ma snahu zahajovat nova fizeni v jiz ukoncené
véci. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel vede mnoho dalSich soudnich fizeni
(v soucasné dobé¢ jiz bezmala 180 sporu pred NSS), které svym obsahem koresponduji s nyni
projednavanou véci a jeho postup je de facto ve viech fizenich totozny. Z uvedeného je rovnéz
zfejmé, ze sté¢zovatel je s formalnimi podminkami podani Zaloby vcetné povinnosti zaplatit
soudni poplatek velice dobfe obeznamen. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze krajsky soud
v oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného usneseni jasné a srozumitelné uvedl davody,
na jejichz zaklad¢ Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl zamitl.

Skutecnost, kterou stézovatel zadnym zpusobem nerozporuje, je, ze dosud soudni
poplatek nezaplatil. Ze spisu vyplyva, ze krajskému soud ostatné ani nijak neprokazal, ze nema
na vedeni fizeni dostatecné prostfedky. Z vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu netrpi nezakonnosti
ani jakoukoli jinou vadou, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou
zamitl.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s ust. § 120
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady presahujici jeho béznou ¢innost nevynalozil, proto
mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





