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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pifedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyn: a) T. P., a b) A. P.,
ob¢ zast. Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn a) a b) proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 6. 2014, ¢.§. 57 A 118/2013 — 606,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Kazdé ze zalobkyn a)ab) se vraci Ccastzaplaceného soudniho poplatku ve vysi
4.000 K¢, ktera jim bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 60 dnu
ode dne nabyti pravni moci tohoto usnesenti, a to k rukam zastupce zalobkyn Mgr. Petra
Viaclavka, advokata, se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné a) a b) se véas podanymi Zalobami, které byly usnesenim krajského soudu
ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. 57 A 119/2013 - 53 spojeny ke spole¢nému projednani a rozhodnut,
domdhaly zruseni rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. MV-142482-5/S0/sen-2011
ac.j. MV-142484-5/SO/sen-2011, kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobkyn a potvrzena
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 14. 11. 2011,
¢.j. OAM-28629-25/DP-2011 a ¢. j. OAM-29377-27/DP-2011. Témito rozhodnutimi nebylo
zalobkynim prodlouZeno povoleni k dlouhodobému pobytu na tdzemi Ceské republiky za uéelem
podnikani (4casti v pravnické osobé¢) podle § 44a dost. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) druhou ¢é4st véty zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkon.

2] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 57 A 118/2013 — 66 zaloby
zalobkyné a) i b) zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada
fizeni.

[3] Proti tomuto rozsudku podaly Zalobkyné a) a b) (dale téz ,st¢zovatelky™) véas kasacni
stiznost spojenou s navthem na pfiznani odkladného ucinku, kterou stézovatelky doplnily
prostfednictvim svého zastupce podanim ze dne 8. 8. 2014.
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[4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 152/2014 — 12 zalobkyné
a) a b) vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného tcinku ve vysi
1.000 K¢ za kazdou ze zalobkyn zvlast’, tj. 2 x 1.000 K¢ a k zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ za kazdou ze zalobkyn zvlast’, tj. 2x 5.000 K¢. Dale
zalobkyné vyzval k doplnéni kasac¢ni stiznosti ve lhut¢ jednoho meésice od doruceni tohoto
usneseni. Pozadované soudni poplatky stézovatelky uhradily dne 8. 8. 2014.

[5] Usnesenim ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 4 Azs 152/2014 — 44, Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti stézovatelek odkladny tcinek.

[6] Difve nez mohl zdejsi soud o kasacni stiznosti rozhodnout, stézovatelky ji vzaly
zpét podanim ze dne 22. 8. 2014, v némz zaroven pozadaly o navraceni soudnfho poplatku, ktery
uhradily v celkové vysi 12.000 Ke.

[7] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,.s. f. 5.°), muaze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl. V takovém piipadé soud podle § 47 pism. a) s. f. s. fizeni usnesenim
zastavi.

[8] Ponévadz projev vule stézovatelek, jimz jednoznacné doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti, Ze jim stézovatelky zamysli ukoncit fizeni o kasacni stiznosti
jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s.
pouzitym pfiméfené podle § 120 s. . s. fizeni zastavil.

[9] Vzhledem k tomu, ze fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3
véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s., nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

[10] K zadosti stézovatelek o navraceni uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 12.000 K,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zaplaceny soudnfho poplatek v celkové vysi 2.000 K¢, ktery
stezovatelky dne 8. 8. 2014 zaplatily za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
vratit nelze, nebot’” o tomto jejich navrhu jiz bylo rozhodnuto. Vyrok o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost se opira o ustanoveni § 10 odst. 3 vétu prvni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jelikoz fizeni bylo
zastaveno pfed prvanim jednanim. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze ,,soud vrati 3 dictu soudn
7 zaplaceny poplatek za rizent, ktery je splatny poddanim navrhu na ahdjeni rizens, odvolini, dovolini nebo
kasacni stinosti, snigeny o 20 %, nejmeéné viak o 1000 Ki; bylo-li vizeni zastaveno pred pronim jednanim.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelky zaplatily soudni poplatek za kasacni stiznost kazda ve vysi
5.000 K¢., celkem tedy ve vysi 10.000 K¢, soud jim vraci tento poplatek snizeny o 20%, kazdé
ze stézovatelek 4.000 K¢, tedy celkem 8.000 Keé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. zati 2014

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





