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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar Nygrinové
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyn: a) T. P., a b) A.
P., obé zast. Mgr. Petrem Viclavkem, advokitem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se
sidlem naméstd Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyn a) a b) prot
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 6. 2014, ¢.§. 57 A 118/2013 — 66,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

/4

Oduiuvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 29. 7. 2014 kasacni stiznost
spojenou s navrhem na pfiznani odkladného ucinku, kterou zalobkyné doplnily prostfednictvim
svého zastupce podanim ze dne 8. 8. 2014. Stézovatelky poukazaly na zavéry, k nimz dospél
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢ j. 5 As 73/2011 — 100, a uvedly,
7e maji na izemi Ceské republiky fungujici spole¢nost, jejiz chod jsou povinny zajistovat
aza timto ucelem poraduji moznost setrvat na tzemi Ceské republiky minimalné po dobu
vedeného soudniho fizeni. Vyjadiily pfesvédcéeni, ze pfiznanim odkladného ucinku kasaéni
stiznosti nemuze byt zadnym jinym osobam zpusobena jakdkoliv tjma. Pokud by vsak
stézovatelky byly nuceny stravit dobu, po kterou bude vedeno soudni fizeni, mimo tzemi Ceské
republiky, nebudou se moci ucastnit na chodu spolecnosti, ¢imz bude zasadné ohrozen
jeji provoz, coz muze vést az k zaniku samotného podnikani. Spolec¢nost stézovatelek je pfitom
fungujici, zdravou spolecnosti, kterda odvadi v Ceské republice dané. Podle stézovatelek
je nepochybné ve vefejném zajmu, aby na tzemi Ceské republiky podnikaly pravé spole¢nosti,
jako je ta, kterou vedou stézovatelky, které generuji zisk, fadné plni své povinnosti a jsou
pro spolecnost pfinosem. Nelze ani opomijet pravo stézovatelek na spravedlivy proces,
ke kterému patii 1 moznost, aby se osobné¢ ucastnily soudniho fizeni a mély moznost
byt v pfimém kontaktu se svym zastupcem. V piipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti budou stézovatelky o toto své opravnéni pfipraveny. S nepfiznanim odkladného uc¢inku
se navic bezprostiedné poji povinnost stézovatelek vycestovat zuzemi Ceské republiky,
coz s sebou nese nutnost vynalozit nezbytné naklady na cestu do vlasti, okamzité ukonceni
veskerych aktivit a vyckavani v nejistoté, kdy bude stéZzovatelkim opét umoznén navrat zpét
a moznost pokra¢ovat v podnikani na tzemi Ceské republiky.

[2] Zalovany ve svém vyjadfen{ uvedl, Ze s pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
nesouhlasi.
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[3] Zikonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a nekteré dalsi zakony, doslo s ucinnosti od 1. 1. 2012 i ke zméné
upravy podminek pro pfiznani odkladného tcinku v § 73 s. f. s. Na rozdil od pfedchozi pravni
upravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou djmu Zalobce (resp. duvodnou obavu
jeji hrozby), nybrz staci pouze dolozit nepomér mezi nasledkem (slovy zakona ,,ujmou®), ktery
by vznikl zalobci nepfiznanim odkladného ucinku, a pfipadnou Gjmou, ktera by mohla vzniknout
jinym osobam, pokud by k odlozeni ucinkti jinak zavazného rozhodnuti doslo. Pfiznani
odkladného ucinku nesmi byt soucasné v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem. Podminky
pro ptiznani odkladného ucinku tak byly citovanou novelou s. f. s. zmirnény.

[4] Pii rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni zakonnych predpokladia vyplyvajicich z § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. . s., tedy. :

1) nepomérné vétsi ujmy zpusobené stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu kujmé zpusobené jinym osobam,
pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven

2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Je-li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana
opravnéni nelze uplatiovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana, atd.).

[5] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze najeho osobé akonkrétni situaci. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel. Ten musi konkretizovat, jakou uUmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi
sveédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
méstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[6] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného tcinku
nen{ v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu spisového materialu
a dale mj. 1 z vyjadfeni zalovaného, jejiz Glohou je ze zakona hajit vefejny zajem na tseku pobytu
cizincd v Ceské republice.

[7] Z vyse uvedenych tvrzeni st¢zovatelek 1 z obsahu soudniho spisu soud dovodil, ze Gjma
hrozici stézovatelkim je skutecna a intenzivni. Rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani na tzemi Ceské republiky nepochybné velmi silné
zasahuje do soukromé a eventualné i rodinné sféry sté¢zovatelek. Naproti tomu ujma zpusobena
pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti tfetim osobam zde z povahy véci nepfipada
v uvahu. Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku splnéna
je. Vykonatelnost rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu pfedstavuje
pro stézovatelky nepomérné veétsi 4jmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud
by se tento vykon a jiné pravni nasledky napadené¢ho rozhodnuti neodlozily. Pozbyti opravnéni
pobjvat na tzemi Ceské republiky by mélo nepochybné za nasledek i ztizeni moznosti
sté¢zovatelek uplatnit sva prava v fizenf u soudu.
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[8] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by pfiznani
odkladného ucinku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem. V daném piipadé pfipada v uvahu
vefejny zdjem souvisejici s pobytem cizincit na uzemi Ceské republiky, ktery je zajistovan
mj. i tim, Ze cizinci ktefi k tomu nejsou opravnéni, se na tomto tzemi zdrzovat nemohou.
V daném ptipadé vsak pfiznani odkladného ucinku ,,jen* odsouva ucinky rozhodnuti zalovaného
po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti pfezkoumavana a nejedna se tedy o legalizaci
pobytu stézovatelek na tzemi Ceské republiky. Lze tedy konstatovat, e pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

[9] Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného acinku byly splnény, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku zaroven v zadném piipadé nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 20. srpna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





