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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce Ing. V. L.,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 41 Ad
33/2013 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky Zalobce a tim potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 23. 4. 2013, & j. X. Rozhodnuti Zalované
napadl zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 18. 6. 2014, ¢. . 41
Ad 33/2013 - 39, zamitl. Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (dile jen ,,stézovatel®)
kasacni stiznostf, v niz namital kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. . s.). Kasacni stiznost vSak nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), ackoliv byl
v napadeném rozsudku nalezité poucen o délce lhuty k podani kasacni stiznosti i o pocatku jejiho
behu.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle véty tfeti citovaného ustanoveni zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Z. obsahu spisu Krajského soudu v Brné Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢Zovatel nebyl
v dobé vydani rozsudku krajského soudu zastoupen advokatem, proto byl napadeny rozsudek
dorucovan piimo stézovateli. Vzhledem k tomu, ze stézovateli byla zfizena datova schranka
podle zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zdkon ¢. 300/2008 Sb.”), byl mu rozsudek zaslin
elektronicky do datové schranky (§ 42 odst. 1 s.f.s.). Z dorucenky na rubu ¢. 1. 42 vyplyva,
ze rozsudek byl do datové schranky stézovatele dodan dne 2.7.2014. Ve ctvrtek 3.7.2014
se stézovatel do datové schranky piihlasil a tim doslo k doruceni rozsudku (§ 17 odst. 3 zakona
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¢. 300/2008 Sb.). Podle § 17 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb. plati, ze doruceni dokumentu podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni ma stejné pravni ucinky jako doruceni do vlastnich rukou.

Dne 17. 7. 2014 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dodana do datové schranky plna moc
ze dne 11.7. 2014, zmocnujici advokata JUDr. Frantiska Novosada k zastupovani stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku (avsak bez dolozky o autorizované
konverzi dokumentu podle § 22 zdkona ¢. 300/2008 Sb.). Déle byl v datové zprave pfilozen

napadeny rozsudek. Zadné podani, obsahujici samotnou kasac¢ni stiznost, vSak dodano nebylo.

Nasledné¢ byla dne 29. 7. 2014 Nejvyssimu spravnimu soudu dodana do datové schranky
samotna kasacni stiznost, aniz by bylo pfilozeno jakékoliv blizs{ zduivodnéni ¢i vysvétleni daného
postupu stézovatele. Kasacéni stiznost byla zapsina pod samostatnou spisovou znacku
3 Ads 152/2014. Vsechna podaini, kterd Nejvyssi spravai soud do datové schrinky obdrzel,
byla odesilana z datové schranky sté¢Zzovatele.

Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. byl dnem, kdy nastala skutecnost urcujici
pocatek lhuty pro podani kasacni stiznosti, ¢tvrtek 3. 7. 2014. Dnem nasledujicim pocala bézet
dvoutydenni lhtta pro podani kasacni stiznosti. Konec dvoutydenni lhity pro podani kasacni
stiznosti tak podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s., pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tedy na ctvrtek 17.7.2014. Tento den
byl poslednim dnem pro véasné podani kasacni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne by tedy muselo
byt podani dodano do datové schranky soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 Afs 28/2010 — 79, publikované pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS). Podani,
obsahujici samotnou kasacni stiznost, vsak bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dodano do datové
schranky az dne 29. 7. 2014; kasacni stiznost byla tedy podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pozdni podan{ kasacni stiznosti jde k tizi stézovatele, pficemz toto pochybeni nelze
nikterak zhojit, nebot’ zmeskan{ lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani vyse zminovany fakt, ze posledni den
lhiaty pro podani kasacni stiznosti (17. 7. 2014) dodal stéZzovatel do datové schranky Nejvyssiho
spravniho soudu datovou zpravu, ktera obsahovala plnou moc a kopii napadeného rozsudku.
Tyto dokumenty mély pravdépodobné tvofit piflohu kasacni stiznosti, avSak ta v datové zpravé
pfilozena nebyla; Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nebylo posledni den lhaty dodano zadné
podani, zpusobilé zahajit fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 32 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
je fizeni zahajeno dnem, kdy navrh doSel soudu. Samotny navrh, tj. kasacn{ stiznost, dosla soudu
az dne 29.7.2014. Dne 17.7.2014 dosly soudu toliko piilohy, doposud nepodané kasacni
stiznosti; nebylo je tak mozno pfifadit k zadnému probihajicimu f{zeni a ani tyto dokumenty
samy o sobé nebyly zpusobilé fizeni o kasacni stiznosti zahajit, protoze plnou moc pro fizeni
o kasacn{ stiznosti a napadeny rozsudek nelze ve svém celku povazovat ani za blanketné podanou
kasacni stiznost. Z téchto dvou dokumentt lze sice vysledovat vuli stézovatele kasacni fizeni
zahdjit a vést, nicméné takova vule by musela byt alespont v minimalni mife formalizovana
do odpovidajictho podani. To se vsak nestalo.

Je vhodné téz zminit, Ze na podani stézovatele ze dne 17. 7. 2014 zareagoval Nejvyssi
spravni soud piipisem ze dne 24.7.2014, ¢.j. Na 283/2014 — 9, kterym se advokdta
JUDr. Novosada dotazal, k jakému podani zaslané pfilohy patif, a zda hodla podat jménem
stézovatele kasacni stiznost, pfipadné zda jiz byla podana (na tuto vyzvu nebylo nikterak
reagovano). Tento postup zdejstho soudu byl oduvodnén tim, ze v té dobé mu jesté nebyl
pfedlozen spis krajského soudu; existovala pfitom moznost, ze kasacni stiznost byla podana
u Krajského soudu v Brné, coz zakon pfipousti (viz § 106 odst. 4 véta za stfednikem s. f. s.).
Nebylo mozné také vyloucit, ze v ramci oteviené lhuty byla kasacni stiznost podana cestou
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postovni pfepravy a z néjakého divodu nebyla zdejsimu soudu dosud dorucena. Tyto eventuality
se viak nepotvrdily.

Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani zohlednil i pravni nazor vysloveny Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II1. US 2637/08, dostupném z http://nalus.usoud.cz,
podle n¢hoz je .5 obledem na specifickon pravni sipravu ve spravnim soudnictvi (...) treba do budoucna
na Nejpys$si spravni sond apelovat, aby pri odmitini kasaini stignosti pro jeji opogdénost byl peclivy a obezretny
a aby posuzoval, da ricasmik 1izeni mél v konkrétnim pripadé realnon moznost predvidat hrozbu odmitnuti
kasacni stiznosti pro opogdénost a podle toho jig v kasalni stignosti argumentovat, resp. navrhovat dikazgy. "
Tento apel Ustavniho soudu sméfoval piedevsim na problematiku nahradniho doru¢ovani
tyzickym osobam, coz neni nyni posuzovany piipad. Stézovateli byl napadeny rozsudek dorucen
datovou zpravou do jeho datové schranky; tj. slo o doruceni, které ma stejné ucinky jako
doruceni do vlastnich rukou. V napadeném rozsudku byl stézovatel ndlezit¢ poucen o délce
a poc¢atku béhu lhity pro podani kasaéni stiznosti. Pozadavku Ustavniho soudu na maximalné
obezfetny pfistup pfi posuzovani existence podminek pro odmitnuti navrhu zdejsi soud plné
dostal, nebot’ zohlednil vSechny aspekty posuzovaného pfipadu a vyse zminovana podani
stézovatele hodnotil v kontextu celé véci. Pokud celd situace vznikla tim, ze stéZzovatel hodlal
odeslat kasacni stiznost spolecné s piflohami v posledni den lhity pro podani kasacni stiznosti
(17.7.2014), avsak podani, obsahujici kasac¢ni stiznost, opomnél do datové zpravy piilozit, jde
o pochybeni lidsky pochopitelné, na béh lhaty pro podani kasacni stiznosti vsak takové
subjektivni pochybeni nemutze mit vliv. Zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze
prominout ani z takového davodu.

Nejvyssi spravni soud tedy zuvedenych duvodu kasacéni stiznost proti rozsudku
krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s., jako opozdéné
podanou.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. zafi 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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