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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: FVE 9 s. r. o.,
se sidlem Videnska 55, Brno, zast. Mgr. Lukasem Trojanem, advokatem se sidlem
Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Energeticky regulacni tufad, se sidlem
Masarykovo namésti 5, Jihlava, na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2014,
¢j. 62A 28/2014-158,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné (ddle jen stézovatelka®) na zikladé rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.9.2010 ve znéni rozhodnuti ze dne 10. 12. 2010 provozuje fotovoltaickou elektrarnu.
Proti témto rozhodnutim o udéleni stézovatelce licence byla Nejvy$sim statnim zastupcem
podina zaloba dle § 66 odst. 2 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(ddle jen ,,s. £.5.), vedend Krajskjm soudem vBrn¢ pod sp. zn. 62 A 78/2013;
také v tomto fizeni byl zalovany zalovan. Stézovatelka, dozvédévsi se o tomto soudnim fizeni,
piihlasila se do n¢j jako osoba zucastnéna na fizeni. Soucasné podala ke Krajskému soudu v Brné
zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného - pfipisu zalovaného ze dne 18. 9. 2013,
¢j. 09802-4/2013-ERU, adresovanému Nejvyssimu  statnimu  zastupci, kterym byl podan
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mpodnét k prosetfeni dle § 158 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(dale jen ,,trestni ¥ad*), a k podan{ zaloby dle § 66 odst. 2 s. 1. s., vedle dalsich pfipada i ve véci
udéleni uvedené licence stézovatelce. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 6. 2014,
¢j. 62A 28/2014-158,  zalobu  stézovatelky proti nezikonnému  zasahu —  pfipisu
(dile téz ,,podnét™) zamitl, a to z divodu nenaplnéni podminky pfimého zkraceni stézovatelky
na pravech timto podnétem.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného, replika stéZovatelky
2] Stézovatelka podala kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[3] Namitla, ze nezdkonny zasah spatfuje v postupu zalovaného spocivajicim v nezahajeni
spravniho fizeni, v tom, Ze zalovany mél pfijmout pokyny od jinych organi vefejné moci,
v kooperaci zalovaného s dalsimi organy vefejné moci a v podani podnétu zalovanym Nejvyssimu
statnimu zastupci. Uvedeny postup mél vést k poruseni prava stézovatelky na ,rovné postaveni
ve vxtabu k ostatnim privodnim dicastnikdim spravniho 1izeni (¢l 1 Listiny gdkladnich prav a svobod)*,
prava na rovné postaveni v soudnim fizeni ve véci sp. zn. 62 A 78/2013, a prava na spravedlivé
fizeni dle ¢l 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l 38 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soucasné stéZovatelka tvrdila, Ze zalovany porusil ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
¢cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a § 17 odst. 1 zikona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
né¢kterych zakonu (energeticky zakon).

(4] Stézovatelka popsala, ze zalovany a dal§i organy vefejné moci, véetné Nejvyssiho
statniho zastupce, koordinovaly svij postup vici stézovatelce a dalsim drzitelim licenci
k provozovani fotovoltaickych elektraren; divodem byla zména nahledu staitu na podporu
téchto elektraren. Vysledkem cinnosti této ,,zdkonem neaprobované skupiny byl podnét zalovaného,
na jehoz zikladé byla podina Nejvys$sim statnim zastupcem zaloba ve véci sp. zn. 62 A 78/2013.
Zalovany se tak dopustil poruseni své povinnosti postupovat nezavisle a fidit se pouze pravnimi
pfedpisy a nikoliv pokyny od jinych organt vefejné moci.

[5] Zalovany dale dle stéZovatelky porusil svou povinnost  zahajit  spravni
fizeni, nebot’ namisto  takového  postupu podal jiz zminény podnét Nejvyssimu
statnimu zastupci. Zalovany mél zGfedni povinnosti vést prezkumné fizeni nebo fizeni
o obnov¢ (dle energetického zdkona nebo zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu),
mél-li za to, Ze jeho rozhodnuti o udéleni licence stéZovatelce byla nezakonna. Zaloba podana
Nejvyssim statnim zastupcem tak byla nahrazenim vykonu ptsobnosti zalovaného.

[6] Nezahajeni spravntho fizeni se dle stézovatelky vyznamné promitlo do jejich procesnich
prav, nebot’ zatimco ve spravnim fizeni by byla ucastnikem fizeni, v soudnim fizeni ve véci
sp. zn. 62 A 78/2013 je ,poubon’ osobou zicastnénou na fizeni a jeji obrana je omezena
kooperaci Nejvysstho statniho zastupce (zalobce) a Zalovaného, resp. pasivitou zalovaného.
Stézovatelka popsala obsah vyjadfeni ucastnfka fizeni podanych v soudnim fizeni
sp. zn. 62 A 78/2013.

[7] Zalovany se vyjadiil ke kasacni stiznosti tak, Ze se shoduje se zavéry uvedenymi
v napadeném rozsudku krajského soudu; zrekapituloval zavér krajského soudu o nenaplnéni
podminek pro davodnost zaloby proti zasahu a o moznosti stézovatelky branit sva prava v fizeni
sp. zn. 62A 78/2013. Konstatoval, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neuvedla zadné nové
argumenty, které by zvratily jeho nazor.
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(8] Stézovatelka v replice uvedla, Ze krajsky soud svij zavér, dle néhoz k zasahu
swabsenci postupu® zalovaného nedoslo, nijak neodtvodnil a nezabyval se argumentaci sté¢zovatelky.
Namitla ,,mestandardnost” postupu zalovaného oproti jinym spravanim fizenim vedenym v pfipadé
zjisténi nezakonnosti jim vydanych rozhodnuti a znovu poukazala na odlisné postaveni ucastnika
spravniho fizeni a osoby zucastnéné na fizeni soudnim, a to i s ohledem na ,,rezzgnaci“ zalovaného
na svou obhajobu v fizenf sp. zn. 62 A 78/2013.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal v zdhlavi oznaceny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
¢ifizeni jeho vydani pfedchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Nedavodnou kasa¢ni stiznost zamitl na zakladé¢ uvah
dale vylozenych.

[10]  Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen
pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze zasahem byl cely postup zalovaného,
tedy nejen podnét zalovaného adresovany Nejvyssimu statnimu zastupci, ale také jim ucinéné
pfijeti pokynt od jinych organd vefejné moci a kooperace zalovaného s dalsimi organy
vefejné moci; nezakonnym zasahem mélo byt také nezahajeni spravniho fizeni zalovanym.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud spravné dle znéni stézovatelciny zaloby
vymezil zalovany zasah jako ,,podnét”, ktery nasledné i posuzoval. Stézovatelka sice jiz v Zalobé,
obdobn¢ jako v kasacni stiZznosti, vznasela vytky proti ,,kooperaci® zalovaného a v jeho pfijimani
»pokyni“ od jinych organa vefejné moci, jakoz 1 proti nezahajeni spravniho fizeni
zalovanym, avSak ve vztahu k témto tvrzenym jednanim (necinnosti) se ni¢eho nedomahala;
vytky se nijak nepromitly do zavérecného navrhu (petitu) zaloby. Nadto ze zaloby vyplyva,
ze tato jednani (necinnost) stézovatelka oznacila za postupy, které vyustily pravé v uvedeny
mpodnét”, v dusledku néhoz byla poté podiana zaloba ve véci sp. zn. 62 A 78/2013
(stézovatelka konkrétné uvedla: ,Je fedy zjevné, se ve véci jde o koordinovany postup hned nékolika orgdnsi
verginé modi, jeho$ vysledkem je pravé podnét ERU k zahdjeni soudniho izeni spravniho (nejen) v posuzované
véei  Zalobce, a  ndsledné  podand  Zaloba...®); krajsky soud se proto spravné zabyval
témito zpochybnovanymi postupy a necéinnosti zalovaného ,,pouze” ve vztahu k Zzalovanému
zasahu - podnétu.

[12]  Pii vécném posouzeni zaloby krajsky soud spravné vysel zrozsudku Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. 2 Aps 1/2005-65, ktery pro shledani
davodnosti podané zaloby vyzaduje kumulativni splnéni Sesti podminek: Zalobce musi byt
pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a které byly zaméfeny pfimo proti nému
nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah® v $ir§im
smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu® (6. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s.
poskytnout.
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[13]  Jak jiz krajsky soud spravné popsal, v piipise ze dne 18. 9. 2013 sd¢lil zalovany
Nejvyssimu statnimu zastupci, ze v navaznosti na jejich osobni jednani dne 8. 8. 2013 a dohody
ovzajemné spolupraci  kurychleni napravy systémového selhani statnich instituci,
vcetné zalovaného, pfi vydavani licenci pro fotovoltaické elektrarny v letech 2009 — 2010,
zasila Nejvy$simu  statnimu  zastupci  nékolik  licencnich  spravnich spist  hodnocenych
jako problémové, a soucasné tim dava podnét k prosetfeni dle § 158 odst. 1 trestniho fadu
a podnét k podani zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud spravné vyhodnotil,
ze citovany ,,podnét™ neni procesnim udkonem ucinénym v ramci spravnfho fizeni zahajeného
zalovanym, nybrz se jedna o samostatny aktivni ukon zalovaného ucinény mimo spravni
fizeni, u n¢hoz je tfeba naplnéni vsech podminek ,zasahu® (uvedenych zde v odst. [12])
zkoumat izolované; nelze zde poukazovat na moznou ochranu vramci pfezkumu
(konec¢ného, ve spravnim  fizeni vydaného) rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢. 1 Afs 45/2007-69, nebo ze dne 5. 11. 2011,
¢j. 3 Aps 4/2011-60).

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu o nenaplnéni
minimaln¢ prvni a druhé z citovanych Sesti podminek pro duvodnost zaloby; krajsky soud
tudiz nemél povinnost zabyvat se naplnénim podminek dalsich. Podnétem Zalovaného
ani v jeho dusledku nedoslo k pfimému zkraceni stézovatel¢inych vefejnych subjektivnich prav.
Predné¢ podnétem nebylo zakizano ani omezeno provozovani stézovatelciny licencované
cinnostl. Podnétem nedoslo vsak ani kzasahu do stézovatel¢inych procesnich prav,
jak se jich sté¢zovatelka dovolava. Podnét je ukon, kterym nedochazi k zahajeni fizeni,
nybrz jde o jakési ,,upozornéni” adresované organu vefejné moci na moznost zahdjit fizeni,
jsou-li (budou-li) pro takové zahajeni fizeni splnény zakonné podminky; tomu zpravidla odpovida
1 siroké vymezeni okruhu osob opravnénych podnét podat. Sam organ vefejné moci pfitom muze
(z vlastni iniciativy) zahajit jen takové fizeni, které ze zakona nemusi byt vyvolano ,,navrhem®.
Jde-li o podnét organu vefejné moci k podani ,,navrhu® na zahajeni fizeni (jako tomu bylo
v projednavané véci), neni tento organ podnétem vazan a neni povinen podnétu ,,vyhovét™
a navrh na zahdjeni fizeni skute¢né podat. Podnét zalovaného nezalozil Nejvys$simu statnimu
zastupci povinnost podat navrh na zahajeni soudniho fizeni dle § 66 odst. 2 s. f. s.
a ani podnétem samotnym nedoslo k zahdjeni soudniho fizeni sp. zn. 62 A 78/2013;
podstatou stézovatel¢iny nesouhlasné argumentace je pfitom pravé zahajeni tohoto soudniho
fizeni, ve kterém stézovatelka ddajn¢ nemuze dostatecné hajit své zajmy a uplatnovat
sva procesni prava. Podnét sim se pak pfimo v pravni sféfe stézovatelky nijak neprojevil
(nebyl pro stézovatelku zavazny, stézovatelka nebyla povinna dle podnétu néco konat,
néceho se zdrzet nebo néco strpét).

[15]  Jak krajsky soud spravné uvedl, za situace, v niz podnét nezasahl do stézovatelcinych
prav, neni davodu zabyvat se v projednavané véci otazkou, zda zalovaného vedla k sepsani
podnétu jeho vlastni Gvaha ¢i jej k tomu vedly vystupy z jeho jednani vedenych s jinymi organy
vefejné moci, resp. zda sepsanim a zaslanim podnétu byly poruseny stézovatelkou namitané
zakonné povinnosti zalovaného (nezavislosti ¢i jiné).

[16]  Jako pfiléhavé hodnoti Nejvyssi spravni soud také pfipomenuti krajského soudu
toho, ze vytky sté¢zovatelky o poruseni jejich procesnich prav v soudnim fizeni
sp. zn. 62 A 78/2013 by mohly mit misto (toliko) v ramci takto vedeného soudniho fizeni,
resp. pfipadnych opravnych prostfedkt v souvislosti s uvedenym soudnim fizenim podanych.

[17] Kusneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 1. US 1448/14, s odkazem
na néjz stézovatelka nesouhlasila (oznacivsi jej za ,,mepripadny™), Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze argumentace krajského soudu timto wusnesenim zjevné nebyla nosnym duvodem
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pro rozhodnuti pfijaté napadenym rozsudkem. Ackoliv tedy pfipomenuti tohoto precedencné
nezavazného usneseni Ustavniho soudu nemélo pro rozhodnuti krajského soudu klicovy viznam,
povazuje Nejvyssi spravni soud — na rozdil od stézovatelky — krajskym soudem ucinéné
upozornéni na pohled Ustavniho soudu fesici nikoliv zcela odlisnou problematiku za postup
rozumny.

I11. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18]  Pro uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1, véta druha,
s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[19]  StéZovatelka, ktera neméla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brne dne 30. ffjna 2014

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





