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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: O. 8., zastoupeného
JUDx. Jarmilou Bajerovou, advokatkou se sidlem Mati¢ni 730/ 3, Ostrava, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 7. 8. 2013, ¢j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 19 Ad 36/2013 — 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava pravo na nihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 6. 2013, ¢j. X, zamitla zadost Zalobce o sirotéi duchod

pro nesplnéni podminek § 52 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

2. Namitky zalobce Zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 7. 8. 2013, ¢j. X
II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti zalované Zalobou u Krajského soudu v Ostrave,

ktery ji rozsudkem ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 19 Ad 36/2013 — 19, zamitl. Rozsudek krajského soudu
je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudud, dostupny na www.nssoud.cz
a soud na n¢j na tomto misté¢ pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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5. Stézovatel namitl, Ze zalovana porusila ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®), tedy pravo stézovatele na pfiméfené hmotné zabezpeceni pii ztraté zivitele.

0. Prestoze krajsky soud dvodem poznamenal, Ze vysel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravnitho organu, ve skutec¢nosti vysel shodné jako zalovana z pravniho
stavu platného ke dni, ke kterému byl otec stézovatele prohlasen za mrtvého, tedy k 1. 6. 2006.
V dob¢ vydani rozhodnuti zalované vsak jiz platil zakon o dichodovém pojisténi ve znéni
zakonu ¢. 306/2008 Sb. a ¢. 428/2011 Sb. Byt podle pravni Gpravy ucinné ke dni 1. 6. 2006
otec stézovatele nesplioval podminku délky pojisténi pro pfiznani invalidntho dachodu,
od niz se odviji narok na sirotci dichod, podle zakona o dichodovém pojisténi ve znéni zakonua
¢. 306/2008 Sb. a ¢. 428/2011 Sb. jiz tuto podminku splioval.

7. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, Ze alternativni podminku § 40 odst. 2 zakona
o duchodovém pojisténi ve znéni acinném ke dni rozhodnuti Zalované (pojisténi pod dobu 10 let
z poslednich 20 let pfed vznikem invalidity) lze pouzit pouze pro invalidni duchody, nikoliv
pro pozustalostni davky. Takovy zavér ze zakona nevyplyva.

IV.
8. Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.
V.
9. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

10. Kasacni stiznost neni ddvodna.

11. Podstatné je posouzeni, podle kterého znéni zakona o dichodovém pojisténi meéla
zalovana posoudit narok stézovatele na sirotéf duchod.

12. Sirotéi dachod se odvozuje z duchodovych naroka zemfielého (§ 52 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi). Pokud nesplnil podminky pro svij pfimy diachod, nemize ani jeho
nezaopatfenému ditéti vzniknout narok na pozustalostni duchod.

13. Stézovatel zadal o sirotéi dichod po zemfelém otci, ktery v dobé smrti (resp. ke dni
prohlaseni za mrtvého) nebyl pozivatelem starobniho ani invalidniho dichodu, nezemfel
nasledkem pracovniho urazu a nesplnoval podminky naroku na starobni dichod. V tvahu tedy
pfipadala posledni z moznych situaci pfedvidanych v § 52 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi
- zda otec stézovatele ke dni smrti splnil podminku potfebné doby pojisténi pro narok
na invalidni diichod.

14. Rozhodnym okamzikem pro posouzeni podminek naroku na invalidni dachod je den
smrti otce sté¢zovatele (1. 6. 20006). Podle § 40 zakona o duchodovém pojisténi ve znén{ acinném
ke dni 1. 6. 2006 musel pojisténec starsi 28 let pro narok na invalidni dachod splnit dobu
pojisténi v délce péti let, ktera se zjist'ovala za obdobi poslednich deseti let pfed vznikem plné
invalidity. Za den vzniku plné invalidity se s ohledem na § 52 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi povazuje den smrti. Jinymi slovy, otec stézovatele by musel splnit dobu pojisténi
nejméné péti let v poslednich deseti letech pfed svou smrti, resp. pfed dnem, knémuz
byl prohlasen za mrtvého.

15. Ke dni 1. 6. 2006 otec stézovatele podminky pro pfiznani naroku na invalidni dichod
nesplioval, protoze v obdobi od 1. 6. 1996 do 31. 5. 2006 neziskal zadnou dobu pojisténi.



8 Ads 151/2014 - 28

16. Stézovatel se domahal, aby podminky naroku na sirotci duchod nebyly posouzeny podle
pravni apravy ucinné ke dni 1. 6. 2000, ale podle zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
zakonu ¢. 306/2008 Sb. a ¢. 428/2011 Sb. (zakon ¢. 428/2011 Sb. se svym obsahem nijak
nedotyka pfedmétu fizeni nyni posuzované véci, s ohledem na argumentaci stézovatele v zalobé
a na chybné oznaceni zakona, ktery novelizoval § 52 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi,
krajskym soudem v odst. 9 napadeného rozsudku se lze domnivat, ze sté¢zovatel mél na mysli
zakon ¢. 470/2011 Sb.). Tyto zakony nabyly ucinnosti az po prohliseni stézovatelova otce
za mrtvého. Jejich pouziti v nyni posuzované véci by tedy vyzadovalo vyslovnou upravu
v pfechodnych ustanovenich.

17. V oblasti dichodového pojisténi také obecné plati, ze vyse duchodu se nepfepocitava
podle kazdého nové pfijatého zakona novelizujictho zakon o dichodovém pojisténi, ale narok
zustava nezménén od okamziku svého vzniku, pokud zakon vyslovné nestanovi néco jiného
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 3 Ads 92/2012 — 13). V této
souvislosti lze pfipomenout i § 54 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, podle kterého narok
na dichod vznikd dnem splnéni podminek stanovenych zakonem.

18. Zikon ¢. 306/2008 Sb. umoznil, aby u pojisténce starstho 38 let byla zohlednéna doba
pojisténi 10 let za poslednich 20 let pfed vznikem invalidity. Podle pfechodnych ustanoveni
ovsem ,,[0]| ndrocich na diichody, které vznikly pred 1. lednem 2010 a o nichg nebylo do toboto dne pravomocné
rozhodnuto, a o prizndnt, odnéti nebo méné vyse téchto diichodii za dobu pred timto dnem, i kdyg o nich jig bylo
pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle pravnich predpisi sicinmyjch pred timto dnem* (Cl. 11, bod 1).
Z citovaného ustanoveni nevyplyva, ze by bylo mozné pouzit novou upravu, kterd nabyla
ucinnosti dne 1. 1.2010, pfi posouzeni podminky doby pojisténi otce stézovatele, ktery byl
prohlasen za mrtvého ke dni 1.6.2006. Naopak, vyslovné znéni pfechodnych ustanoveni
potvrzuje, Zze o dichodech, na které vznikl narok pfed 1. 1. 2010, se rozhoduje podle predpist
Géinnych pred timto dnem (srov. rozsudek &. 3 Ads 92/2012 — 13, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19.3.2009, sp. zn. III. US 549/09, v némz pii posouzeni novych podminek
pro vdovsky dichod Ustavni soud uzaviel s odkazem na princip délby moci, e 70 byl privé
gdkonoddrce, kdo wurcil lasovy bod, od néhoi zamyslel dosabnout realizace pravni sipravou sledovaného sicelu
a takto jim chténého stavn véci*).

19. Zakon ¢. 470/2011 Sb. pfinesl moznost zkriceni potiebné doby pojisténi na polovinu
(yPodminka potiebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni drichod se pro sicely vniku ndroku na sirotci drichod
povaiuje za splnénon, byla-li Ziskdna asport polovina potiebné doby pojisténi nvedené v § 40°). Podle
obecného prechodného ustanoveni v clanku VII odst. 1 se ,,[G]éast na dichodovém pojisténi a doby
drichodového pojisténi a nabradni doby drichodového pojisténi iskané prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zdkona
[-..] hodnoti podle pravnich predpisi ricinnych pred timto dnems.

20. Clanek VII odst. 3 zikona ¢& 470/2011 Sb., jeho? se stéZovatel dovolaval
v zalobé, stanovi, ze ,,[n]|droky na sirotii diichod po osobdch nvedenych v § 52 odst. 1 pism. b) zdikona
£ 155/1995 Sb., ve néni icinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona, jejichg podminky byly splnény
prede dnem nabyti dicinnosti tohoto akona, ale neaklidaly ndrok pred timto dnem, se posuzuji podle dikona
& 155/1995 Sb., ve znéni dicinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdkona; sirotéi diichod se v téchto pripadech
Ppriznd nejdiive ode dne nabyti sicinnosti tohoto akona.*

21. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze odstavec 3 se vztahuje pouze na sirotci duchod
po osobach uvedenych v § 52 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, tedy na dichody
po osobach, které prevzaly dité do péce nahrazujici péci rodica na zakladé rozhodnuti soudu
o svéfeni ditéte do vychovy jiné osoby nebo do spole¢né vychovy manzelt. Zuzeni dopadu
¢l. VII odst. 3 pouze na tuto kategorii osob potvrzuje také duvodova zprava k zakonu
¢. 470/2011 Sb., ktera k clanku VII uvadi: ,,Prechodna ustanoveni navazuji na body 24 a$ 27 v &. 171,
v nich je obsazgena novi siprava okrubu osob, po nichg vznikd ndrok na sirotc diichody ndroky na tento diichod
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vzniklé prede dnem diinnosti navrhovaného zdkona se achovivaji za podminek stanovenych dosavadnimi
pravnimi predpisy.” K bodam 24 az 27 pak dale uptestuje ,,Smystem predklidaného ndvrhu je pro nérok
na sirotei diichod lépe definovat osoby, kterym je svéfeno dité do péce. Navrhuje se, aby se do této péce zahrnovala
pouze péce zahrnujici vygivovaci povinnost, a odstratinje se koumdini prevainé odkdzanosti vygivon, které v praxi
lini vykladové problémy a je 163 dlonbodobé  kritizovano (ejména vergnym ochrancem prav); drovern
se zabrarinje, aby vnikly ndroky na siroti dichody jak po rodili, tak i po osobé, kterd rodice v pinéni vyFivovaci
povinnosti de facto nahrazuje. Takovému vymezeni okrubu osob vyhovuje pravé uvedend forma svévent, nikoli jiné
ndhradni vychovné instituty.*

22. Stézovatel se domahal sirot¢tho dichodu po svém otci. Rodi¢ nezaopatifené¢ho ditéte
spada pod § 52 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nikoliv pismeno b) té¢hoz
ustanoveni. Pfechodné ustanoveni v ¢l. VII bodu 3 zikona ¢. 470/2011 Sb. proto nelze pouzit
pro posouzeni podminek naroku stézovatele na sirotci dichod. Pfi absenci jiného pfechodného
ustanoveni, které by dopadalo na posuzovanou véc, je tfeba vyjit z vyse uvedeného obecného
pravidla, podle kterého se podminky naroku na sirotéi duchod posoudi podle dosavadnich
predpisu.

23. Lze shrnout, ze novely zikona o dachodovém pojisténi provedené zakony ¢. 306/2008 Sb.
a ¢. 470/2011 Sb. neumoznuji rozsitit obdobi, v némz mohl otec stézovatele splnit dobu pojisténi
potiebnou ke vzniku naroku na invalidni dichod, nemohou proto ani zalozit narok stézovatele
na sirotéf dachod.

24. Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, Zze zalovand nepochybila, pokud pii posouzeni
naroku stézovatele na sirotéi diichod vysla z pravni upravy ucinné ke dni prohlaseni stézovatelova
otce za mrtvého. Zalovani nezasihla ani do prava stézovatele na pfiméfené hmotné
zabezpeceni pfi ztrat¢ zivitele, nebot’ tohoto prava se lze domahat pouze v mezich provadécich
zakonu (cl. 41 Listiny).

25. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). Caste¢na korekce odévodnéni rozsudku
krajského soudu neméla vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008 — 60).

26. O nahrad¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak privo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze ji podle
obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné dfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brne 21. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	J M É N E M   R E P U B L I K Y



