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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobkyné: LU P E M 1,
s.r.o., IC: 61065242, se sidlem Turnovského 263, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 523/2012-OT-OSV/4, o kasacni stiznosti zalobkyné ze dne
23. 6. 2014 proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 46 A 96/2013 - 84,
a o kasacni stiznosti zalobkyné¢ ze dne 24. 6. 2014 proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
20. 6.2014, ¢.j. 46 A 96/2013 - 88,

takto:

I. Zadost zalobkyné, aby ji byl ustanoven soudem advokat pro fizeni o kasacnich
stiznostech proti usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2014,
C.j. 46 A 96/2013 - 84, a ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 46 A 96/2013 - 88, se zamita.

I1. Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2014,
¢.j.46 A96/2013-84, se odmita.

II1. Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2014,
C.j.46 A96/2013-88, se odmita.

IV.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobkyné I. U P E M I, s.r.o. podala dne 15. 8. 2013 u Méstského soudu v Praze Zalobu,
kterou se domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného Ministerstva spravedlnosti ze dne
24.7.2013, ¢.j. 523/2012-OT-OSV/4, jimz bylo ztruseno rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 6.9.2012, ¢.j. Spr 2527/2011-24, o odmitnuti zddosti ze dne 27. 6. 2011 o poskytnuti
informace ohledné rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. 52 K 92/97,
a zastaveno fizeni vedené Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. Spr 2527/2011, a soucasné
se zalobou domahala i pfezkoumani rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 6.9. 2012,
¢.j. Spr 2527/2011 — 24, jeho zruSeni a pfikizani povinnému, aby ve véci rozhodl. O niavrhu
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 89/2013 na prikdzani véci jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu podle ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,, s. f. s.), rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 9. 2013,
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¢.j. Nad 46/2013 - 25 tak, ze soudci specializovanych senitd méstského soudu v Praze jsou
vylouceni z projednani této véci a véc byla pfikazana Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®).

[2] Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 46 A 96/2013 - 32, nejptve vyzval
zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,-K¢. Zalobkyné podanim
doruc¢enym soudu 8. 11. 2013 pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka. Tuto zadost krajsky
soud usnesenim ze dne 16. 12. 2013, vyrokem bod I., zamitl (na vyzvu soudu nebyly dolozeny
doklady o aktualni majetkové situaci) a soucasné vyrokem bod II. Zalobkyni vyzval, aby ve lhate
do 1 meésice zaplatila soudni poplatek za podani zaloby.

[3] O kasacni stiznosti zalobkyné proti tomuto usneseni krajského soudu, s niz byl spojen
inavth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud.
Usnesenim ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 As 10/2014 - 20, odkladny ucinek kasacni stiznosti
nepfiznal. Nisledné rozsudkem ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 9 As 10/2014 - 48, o kasaéni stiznosti
rozhodl tak, Zze kasacni stiznost sméfujici do vyroku v bodé¢ 1. zamitl, kasa¢n{ stiznost smétujici
do vyroku v bod¢ II. odmitl. Rozsudek nabyl pravni moci dnem 5. 4. 2014.

[4] Krajsky soud nisledné usnesenim ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 46 A 96/2013 - 57, dorucenym
zalobkyni 16. 4. 2014, opét vyzval zalobkyni, aby v dodatecné lhat¢ 7 dnt zaplatila soudni
poplatek za podani zaloby.

[5] Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné dne 23. 4. 2014 tak, ze s odvolanim na pouceni
v uvedeném usneseni pozadala, aby soud fizeni nezastavoval, .nebot’ v této véci skutecné
nebezpeci z prodleni hrozi, nebot’ neni v silich nasi spolecnosti pfedmétny soudni poplatek
uhradit, coz dokldddme poslednimi dafiovymi pfiznanimi® (pfipojena byla daniova pfiznani
za zdanovaci obdobi 2011 - 2013).

[6] Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 46 A 96/2013 - 84, fizeni podle
§ 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil, nebot’

ani v dodatecné poskytnuté sedmidenni lhaté zalobkyné poplatek neuhradila. Toto usneseni bylo
zalobkyni doruceno dne 4. 6. 2014.

[7] Podle zaznamu o slozeni byla c¢astka 3.000 K¢ dosla od zalobkyné jako splatka soudniho
poplatku pfipsana podle vypisu z uctu u bankovnfho dstavu (CNB) na ucet krajského soudu
dne 5. 6. 2014.

[8] Krajsky soud usnesenim ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 46 A 96/2013 - 88 rozhodl podle § 10
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich tak, ze zalobkyni se ve lhat¢ 30 dna od pravai moci tohoto
usneseni vraci soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, protoze zalobkyné zaplatila soudni poplatek
v celkové vysi 3.000,- K¢, aniz by k tomu v okamziku pfipsani uhrady na ucet soudu byla
povinna. Dospél k zavéru, ze ,,Podle § 9 odst. 7 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dile jen ,,3dkon o sondnich poplatcich”) usneseni o gastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatken
grust soud, kiery usneseni vydal, je-li poplatek aplacen ve vécech spravniho soundnictvi diive, neg usneseni nabylo
prdvni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéii do konce lhiity & odvolini proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni
0 astaveni 1izeni pro nexaplaceni poplatkn pravni moci, Zanika poplatkova povinnost. Hodlala-li Zalobkyné
dosdahnont Zruseni usneseni o astaveni 1izent, bylo nexbytné, aby nejpozdéii do okamsiku jeho pravni moci
ubradila sondni poplatek v plné vysi. Jinak okamsikem pravni moci usneseni o Zastaveni rigeni (v daném
Pripadé uplynutim dne 4. 6. 2014) zanikla poplatkovd povinnost i mognost udriet rizeni o Zalobé v béhu
dodatenym splnénim poplatkové povinnosti. Protoge sihrada soudnibo poplatkn byla na iicet sondn pripsina
ag v den ndsledujici po dni doruceni usneseni o astaveni 1izent, nemobly nastat Zdakonem predvidané podminky
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pro zruseni usneseni o astaveni 1izeni a poplatkova povinnost Falobkyné ganikla (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 17. 4. 2008, & j. 5 Afs 1/2007 - 172, £ 2328/2011 $bh. NSS). “ Toto usneseni
bylo zalobkyni doruceno dne 24. 6. 2014.

I1. Kasacni stiZznosti

[9] Dne 23. 6. 2014 Zalobkyné /stézovatelka/ krajskému soudu sdélila, ze soudni poplatek
za zalobu byl dne 4. 6. 2014 v plné vysi, tedy jesté pfed pravni moci usneseni krajského soudu
ze dne 29. 5. 2014, & j. 46 A 96/2013 - 84, o zastaveni Fizeni, uhrazen z jejho Gétu u CSOB.
Pozadala, aby bylo toto usneseni podle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich zruseno
a nafizeno jednani ve véci. Z opatrnosti pak zaroven podala proti tomuto usneseni kasacni
stiznost a pozadovala, aby ji byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupce k ochrané jejich
zajmu.(dale téz ,,prvni kasacni stiznost®)

[10]  Dne 24. 6. 2014 pak zalobkyné podala krajskému soudu kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 46 A 96/2013 - 88, o vraceni soudniho poplatku. Toto
usneseni napada v celém rozsahu z davodu, ze soud pfi rozhodovani v této véci vychazel
z nespravnych udaju tykajicich se thrady soudniho poplatku. Soucasné pozadala, aby ji byl
ipro toto fizen{ ustanoven zastupce, protoze jde o zastoupeni povinné a majetkové poméry
zalobkyné tuto zadost bez dalstho odavodnuji (dale téz ,,druha kasacni stiznost®).

[11]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu k prvni kasaéni stiznosti [9] podané 23. 6. 2014
stézovatelku vyzval, aby soudu sdélila na této podané kasacni stiznosti trva, a to s odkazem
na § 106 odst. 2 s. f. s. St¢zovatelka k tomu uvedla, ze trva na této kasacni stiznosti v plném
rozsahu pfedevsim proto, ze pokud byl soudni poplatek za fizeni ve vysi 3.000 K¢ uhrazen vcas,
tedy pfedtim, nez pfedmétné rozhodnuti o zastaveni fizen{ nabylo pravni moci, bylo povinnosti
krajského soudu napadené rozhodnut{ zrusit a nafidit jednani.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kazdé kasacni stiznosti musi nejprve hodnotit,
zda jsou splnény podminky fizeni, mj. zda byla podana vcas.

[13] Podle § 106 odst. 2 s. 1. s. kasacn{ stiznost musi byt podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhuaty k podani kasa¢n{ stiznosti nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s.
lhaty urcena podle tydna konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhaty.

[14] Stran prvni kasacni stiznosti ze spisu krajského soudu plyne, Ze usneseni ze dne
29.5.2014, ¢. j. 46 A 96/2013 - 84, jimz soud fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni
s §9odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku
v dodatecné poskytnuté lhuaté, bylo zalobkyni doruceno do datové schranky dne 4. 6. 2014
(stfeda). Poslednim dnem, kdy mohla byt tato kasacni stiznost podana, byl den 18. 6. 2014.
Kasacni stiznost vsak sté¢zovatelka podala (odeslanim do datové schranky krajského soudu)
az dne 23. 6. 2014, a byla tak podana zjevné opozdéne.

[15]  Na béh této lhiuty nemélo vliv, ze sté¢zovatelka pozadala soucasné o ustanoveni zastupce
soudem pro toto fizeni. Podle § 35 odst. 8 véta tfeti plati, Ze ,,Pozada-li navrhovatel o osvobozeni
od soudnich poplatkt nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni
moci rozhodnuti o ni nebézi lhiuta stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni”. V daném
piipadé vsak i sama zadost o ustanoveni zastupce soudem byla podana az po marném uplynuti
lhaty pro podani kasacni stiznosti.
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[16]  Nejvyssi spravni soud proto podle § 106 odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
prvni kasacni stiznost vyrokem II. odmitl pro opozdénost.

[17]  Druha kasacni stiznost [10] byla podana v¢as.

[18]  Druha kasacni stiznost vsak sméfuje proti usneseni krajského soudu o vraceni soudniho
poplatku. Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pfipustna.

[19] Z § 57 odst. 1 s. f. s. plyne, ze mezi naklady fizeni spadaji i soudni poplatky. Rozhodnuti
o vraceni soudniho poplatku z navrhu, které je vydano samostatné po pravomocném rozhodnuti
o zastaveni fizen{ ve véci z divodu nezaplaceni soudniho poplatku fadné a vcas, ale k jehoz
uhrad¢ doslo opozdéné, obdobné jako vyrok soudu, jimz se vraci soudni poplatek z navrhu
v pfipadé odmitnuti Zaloby, nebo vyrok soudu, jimz se vraci ¢ast soudniho poplatku v pfipadé
zastaveni fizeni z jinych duvodd, je rozhodnutim o nakladech fizeni (o nakladu fizeni spojeném
s podanim navrhu ze zikona o soudnich poplatcich). Protoze v daném konkrétnim piipadé
rozhodnuti krajského soudu ma toliko jediny vyrok — o vraceni poplatku — proti kterému smétuje
kasacni stiznost, je tato stiznost podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 8 As 25/2006- 144, a dale usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 7 Afs 1/2007-64, publikovaném pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS;
rovnéz i rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 3 As 125/2012 - 43,
bod 18 a 33).

[20]  Nespravné pouceni krajského soudu o tom, ze proti tomuto usneseni o vraceni soudniho
poplatku je pfipustna kasacni stiznost, nemuze zalozit jeji pfipustnost (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 — 36, publikované pod ¢. 737/2006 Sb.
NSS).

[21]  Zuvedeného davodu Nejvyssi spravni soud druhou kasacéni stiznost jakozto
nepifpustnou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. 1. s.].

[22]  Stézovatelka se v obou podanych kasacnich stiznostech domahala, aby ji byl pro fizeni
o kasacni stiznosti ustanoven soudem zastupce, advokat.

[23]  Podle § 35 odst. 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (sale jen ,.s.f.s.”), muze pfedseda senatu navrhovateli, unéhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to nezbytné tieba k ochrané¢ jeho prav, na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.

[24]  Vzhledem ke shora uvedenému je zfejmé, ze kasacni stiznosti stézovatelky lze povazovat
za zjevné neuspésné, nebot’ prvnf kasacni stiznost byla podana zjevné opozdéné a druha kasacni
stiznost je neptipustna. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze u sté¢zovatelky neni
splnéna pfedné druha podminka pro ustanoveni zastupce. Ustanoveni pravniho zastupce soudem
neni nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatelky.

[25]  Bylo by vdané véci nadbytecné, vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nebyla uspésna
ani s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka v fizen{ pfed krajskym soudem, aby soud trval
na zaplaceni soudnfho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti, potazmo 1 na povinném zastoupeni,
nebot’ by doslo k fetézeni soudnich rozhodnuti. Soud proto na splnéni uvedenych podminek
fizeni netrval, nebot” by $lo o nepfipustny formalismus (k tomu obdobné srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 66/2012 - 22, 7 Afs 34/2008 - 103, nebo 9 As
43/2007 - 77) a o kasacnich stiznostech rozhodl pfi respektovani zasady hospodarnosti
a rychlosti fizeni.
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[26]  Soud proto zadost o ustanoveni zastupce soudem zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 27. srpna 2014

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





