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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyn& K.S.,
zastoupena JUDr. Jarmilou Bajerovou, advokatkou se sidlem Mati¢ni 730/3, 702 00 Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kifzova
1292/25, 22508 Praha 5 - Smichov, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12.2012,
¢ 5. X, v fizenf o kasaéni stiZnosti a) Zalobkyné a o kasaéni stiznosti b) Mgr. R. S., zastoupené
JUDx. Jarmilou Bajerovou, advokitkou se sidlem Maticni 730/3, 702 00 Ostrava - Moravska
Ostrava proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 43 Ad2/2013 — 17,

takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.8.2014, ¢.j. 43 Ad2/2013 -17,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
II. Kasaéni stiznost Mgr. R.S., se odmita.
III.  V fizeni o kasacni stiznosti Mgr. R. S, nema zadny z tcastnika pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. X, zalovana zamitla namitky Zalobkyné¢ [dale jen
,»stézovatelka a)“] a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 3. 10. 2012,
¢. j. X, kterym byla zamitnuta Zzadost stézovatelky a) o sirotéi dachod pro nesplnéni podminek §
52 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., zakona o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o dichodovém pojisteni®).

Stézovatelka a) napadla rozhodnuti Zalované zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostrave, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 8. 2014, ¢ j. 43 Ad 2/2013 — 17, zamitl. Krajsky soud
v rozsudku uvedl, ze otec st¢zovatelky a) k datu jeho prohldseni za mrtvého, tj. ke dni 1. 6. 2000,
nesplnil podminku potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod nebo podminky
naroku na starobni dichod, tak aby stézovatelce a) vznikl ndrok na sirotédi dichod podle
§ 52 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi. Krajsky soud nepfisvédcil pozadavku stézovatelky
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a), aby v daném piipadé bylo aplikovino zakonem ¢ 306/2008 Sb. novelizované ustanoveni
§ 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Gcinném od 1. 1. 2010, nebot” k tomu,
aby tato nova pravni uprava mohla byt v dané véci pouzita, chybi pifslusna prechodna
ustanoveni. Plati, Ze sirot¢i duchod je dichodova davka odvozena z naroku na dachod zemfelé
osoby. Jestlize zemfela osoba ke dni smrti nesplnila podminky potfebné doby pojisténi pro narok
na invalidni dichod, nemtize byt tento nedostatek zhojen v nasledném obdobi, a to ani novou
pravni upravou. Ze stejnych duvoda se podle krajského soudu nelze dovolavat aplikace
s u¢innosti k 1. 1. 2012 zikonem ¢. 428/2011 Sb. novelizovaného ustanoveni § 52 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi.

Kasacni stiznosti opirajici se o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadly
rozsudek krajského soudu stézovatelka a) a jeji matka [dale jen ,sté¢zovatelka b)*] a navrhly,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
Stézovatelky broji proti zavéru krajského soudu, Ze pifi svém rozhodovani vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a uvadi,
ze k tomuto dni jiz platil zékon o duchodovém pojiseéni ve znéni zikona ¢ 306/2008 Sb.
a ¢.428/2011 Sb., avsak spravni organ i soud rozhodovaly podle zikona o diichodovém pojisténi
ve znéni ke dni prohlaseni otce stézovatelky a) za nezvéstného, tj. ke dni 1. 6. 2006. Sté¢zovatelky
si jsou védomy toho, Ze stézovatelce a) narok na sirot¢i dichod pfed ucinnosti zakona
306/2008 Sb. a ¢ 428/2011 Sb. nevznikl, avsak v dobé rozhodoviani Zalované, tj. po ucinnosti
uvedenych zakonu, tento narok jiz mela. Proto je pravni nazor krajského soudu nezakonny.
Stézovatelky v kasacni stiznosti téz uvedly, Zze stézovatelka a) v prabéhu fizeni pfed krajskym
soudem, a v dob¢ vydani rozhodnuti, jiz dosahla zletilosti a méla procesni zpusobilost.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti sdélila, ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud pfed samotnym posouzenim kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu zistil, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pficemz
k této vadé byl povinen pithlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Krajsky soud rozhodoval o Zalobé podané proti rozhodnuti zalované ve véci sirotétho
dichodu, ktery je davkou dichodového pojisténi. V fizeni ve vécech duchodového pojisténi
se postupuje v souladu s § 1 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,spravni fad“) svyjimkami, které plynou ze zvlastniho zakona, kterym
je v tomto ptipadé zakon ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, konkrétné jeho ustanoveni § 81 az § 90 upravujici fizeni ve vécech
diachodového pojisténi.

Sirot¢i dichod je narokem nezaopatfeného ditéte, které je zpravidla téz ditétem nezletilym
a tedy nesvépravnym (§ 30 obcanského zakoniku). Takové dité je sice jakozto zadatel ucastnikem
spravnfho fizenl ve véc svého sirot¢ctho duchodu, aviak v souladu s § 31 spravntho fadu
jej ve spravaim fizeni zastupuje jeho zakonny zistupce. V tomto ohledu zakon o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni zadnou zvlastni pravni Gpravu neobsahuje.

V dané véci neni sporu o tom, ze pfedmétem zadosti byl siroté¢i duchod tehdy nezletilé
stézovatelky a), coz plyne i z zalobou napadeného rozhodnuti zalované [byt’ v zahlavi tohoto
rozhodnuti je jako ucastnice fizeni nespravné oznacena stézovatelka b)]. Pokud v takové véci byla
podana zaloba, bylo zapotfebi, aby si krajsky soud v prvé fad¢ ujasnil, kdo je zalobkyni,
tj. zda zaluje stézovatelka b) ¢ stézovatelka a) zastoupena jako zakonnou zastupkyni
stézovatelkou b), a v navaznosti na to zvolil odpovidajici procesni postup ve véci, tj. bud’ zalobu
odmitl jako podanou osobou zjevné neopravnénou [stézovatelkou b)] nebo se stézovatelkou
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a) do jeji zletilosti jednal skrze zakonnou zastupkyni a po dosazeni zletilosti s ni jednal pfimo
a ve véci meritorné rozhodl. Takto jednoznacny postup vsak krajsky soud nezvolil. Krajsky soud
totiz po celé fizeni jednal se stéZzovatelkou b), které dorucoval veskeré pisemnosti [a to i po datu
7.11. 2013, kdy sté¢zovatelka a) dosahla zletilosti]. Takto dne 16. 11. 2013 stézovatelce b) dorucil
napfiklad 1 vyzvu ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Podobn¢ stézovatelku b) oznacil jako Zalobkyni
v kasa¢ni stiznost napadeném rozsudku a jen ji téz rozsudek dorucil, coz bylo nepochybné
davodem podani kasa¢ni stiznosti i st¢zovatelkou b).

Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda ozmaceni Zzalobkyné neni jen zjevnou nespravnosti
ve smyslu § 54 odst. 4 s. f. s., kterou by bylo mozné opravit postupem uvedenym v tomto
ustanoveni. Dospél vsak k zavéru, ze s ohledem na obdobné pochybeni v pfipadé vyzvy podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. tomu tak nenf a ze naopak je tfeba uzaviit, ze fizeni pfed krajskym soudem
je zatizeno jinou vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
spocivajici v tom, ze krajsky soud nejednal s Gcastnikem fizeni, ktery v prabéhu fizeni nabyl
zletilosti, a ve véci rozhodl bez jednani, aniz by se k takovému postupu mohl ucastnik fizeni
vyjadfit. Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze zalobu je tfeba i pfes nepfesné oznaceni
zalobkyné, kdy je jako Zalobkyné oznacena st¢zovatelka b), s ohledem na jeji obsah posoudit jako
zalobu stézovatelky a) zastoupené zakonnou zastupkyni. V disledku tohoto posouzeni mél
krajsky soud dnem zletilosti st¢zovatelky a) zacit jednat pfimo s ni. To krajsky soud ucini v dalsim
fizeni, kdy zejména stézovatelce a) doruci vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s., aby se mohla vyjadfit
k zaméru soudu rozhodnout véc bez jednani.

Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud rozsudkem (vyrokem 1) zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem
s. f. s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud pravnim
nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.). O nahrad¢
nakladu fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky a) rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jelikoz stézovatelka a) podala proti
rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, ma za to, ze v uplnosti seznala jeho obsah a tento
rozsudek lze povazovat za ji doruceny a tedy 1 pravomocny.

Naopak kasa¢ni stiznost sté¢zovatelky b) Nejvyssi spravni soud vyrokem II. odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. jako podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou. V fizeni o této kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem IIL
podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. 5.).

V Brné dne 13. bfezna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





