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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci Zalobkyné: Kaufland Ceska
republika, v.o.s., IC 25110161, se sidlem Pod Vistiovkou 25, Praha 4, proti zalované: Statni
zemédélska a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 19. 6. 2014, ¢. . 10 A 100/2013 - 47,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Statn{ zemédélska a potravinafska inspekce, inspektorat v Tabote (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 17. 10. 2012, & j. DE360-4/2012/161/3/2012-SR, uznala
zalobkyni vinnou spachanim spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o potravinach®), kdyz jako
pravnicka osoba a provozovatelka potravinafského podniku porusila povinnost podle ¢l. 16
Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
jen ,,nafizeni ¢. 178/2002%), a to tim, ze pfi prodeji potravin uvadéla spottebitele v omyl, kdyz
dne 8. 6. 2012 na provozovné v Ceskyjch Budéjovicich uvedla na trh ovoce a zeleninu, u kterjch
vyznacila pisemny udaj urceny pro spotiebitele informujici, Ze oznacené potraviny pochazeji
z Ceské republiky, ackoliv toto tvrzeni bylo v rozporu s udajem o jejich ptivodu. Uvedené tvrzeni
bylo zesileno uzitim vyobrazeni krajiny a vlajky Ceské republiky s doprovodnym textem ,Cerstvé
z Ceské republiky. Dne 8. 6. 2012 na provozovné v Ceskych Budéjovicich a dne 11. 5. 2012
na provozovné ve Strakonicich Zalobkyné rovnéz uvedla na trh ovoce a zeleninu, u kterych
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vyznacila pisemny udaj urceny spotiebitelim informujici o zemi puvodu, jenz byl v rozporu
s udajem vyznacenym na spotfebitelskych obalech. Za toto jednani ulozil spravni organ prvniho
stupné zalobkyni pokutu podle § 17 odst. 3 pism. b) zakona o potravinach ve vysi 400.000 K¢
apodle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisy, ji rovnéz
ulozil uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, ze k naplnéni skutkové
podstaty spravnfho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach neni tfeba zavinéni,
pficemz zalobkyné¢ pro své protipravni jednani neuvedla zadné liberacni davody. Jejim jednanim
doslo ke snizeni prava spotfebitele na fadnou informovanost o nabizené potraviné, a tedy
i prava na vybér potraviny dle pavodu jejiho vzniku. Cedule, které v provozovnach Zalobkyné
chybné oznacovaly puvod nabizeného ovoce a zeleniny, byly nepochybné urceny nakupujici
vefejnosti a tvofily dominantni informacni systém v prodejnim useku ovoce a zeleniny. Pramérny
spotfebitel v drtivé vétsiné piipada sleduje jakost nabizené potraviny v porovnani s jeji cenou
a mnohdy se také zaméfuje na puvod takové potraviny, kdy na zakladé bud své zkusenosti
s urc¢itou destinaci, pfedchozi konzumaci, nebo na zakladé jiné preference upfednostiuje urcitou
zemi puvodu potraviny. Spotiebitel obvykle povazuje sdélované informace za pravdivé a dale
je jiz neovéfuje, takze jednanim Zalobkyné mohl byt uveden v omyl. Spravni organ prvniho
stupné piihlédl k pfitézujici okolnosti, ze protipravnim jednanim mohlo byt zasazeno vétsi
mnozstvi spotfebiteld, nebot’” se tykalo deviti druhti potravin o celkové hmotnosti 401,256 kg.
Prihlédl vsak také k polehcujici okolnosti, ze prodavané potraviny byly odpovidajici jakosti
a spotftebitel tedy nebyl poskozen jinak nez chybnym oznacenim mista ptivodu. Poukazal také,
ze zalobkyné pusobi na ceském trhu od roku 1997, méla by znat ceské pravni pfedpisy
a zabezpecovat takové oznacovani zbozi, kterym spotfebitelé nebudou uvadéni v omyl. Dovodil,
ze zjisténé nedostatky svédéi o selhani systému samokontroly a pficetl k tizi zalobkyneé,
ze prakticky stejné pochybeni, které bylo odhaleno a nasledné také napraveno na provozovné
ve Strakonicich, bylo pozdéji odhaleno rovnéz na provozovné v Ceskych Budé&jovicich. Spravni
organ prvniho stupné pozitivné zhodnotil, Ze Zzalobkyné spolupracovala a po upozornéni ucinila
napravna opatfeni. Celkovou miru zavaznosti spravniho deliktu oznacil jako stfedni, coz promitl
do vyse ulozené pokuty. Vzhledem k charakteru deliktu neshledal podminky k upusténi
od ulozeni pokuty podle § 17i odst. 6 zakona o potravinach. Poznamenal, ze ulozena pokuta tvofi
13 % horni hranice sazby a v této vysi napliuje svou preventivni funkci.

Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. BN923-2/198/9/2012-SR, Zalovani zamitla
odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila. V odivodnéni
rozhodnuti o odvolani uvedla, ze klamani spotfebitele bylo zptusobeno jiz umisténim ceduli
s chybnym oznacenim puvodu, na ¢emz nic nemeéni skutecnost, ze na jinych mistech byl puvod
potraviny oznacen spravné. K tomu nebylo tfeba provadét dokazovani, nebot’ se jednalo
o subsumpci skutkovych zjisténi pod odpovidajici pravni normu. Zduraznila, ze cedule
s chybnymi tdaji byly dominantni, nejvyse zavéiené a viditelné z vétsi dalky. Zalovana pficetla
k tizi zalobkyné, Ze shora nastinénym zpusobem dochazelo ke klamani spotfebitelu ve vyssi
intenzité, pficemz toto klamani, respektive tomu odpovidajici spravni delikt, zalobkyné spachala
pfinejmensim ve formé védomé nedbalosti. Zalovani konstatovala, Ze puvod potravin
je pro mnohé spotiebitele rozhodujicim kritériem nakupu. Pfitom poukazala na tiskovou zpravu
Ministerstva zemeédélstvi, kterou byl zvefejnén pruzkum Centra pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického ustavu Akademie véd Ceské republiky s nazvem ,Bezpeénost potravin
ve vniman{ obyvatel Ceské republiky* a uvedla, Ze toto tvrzeni rovné neni tieba dale dokazovat.
Zalovana dodala, Ze ,,/o]dvolaci orgin se viak z diivodu procesni opatrnosti rozhodl vyse mvedeny text
[pozn. jedna se o text tfettho odstavce na sedmé strané rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné| prooinstancnibo organn presunont 3 idsti odivodnéni tykajici se 3prisobu spdchdni spravniho deliktu
k ldsti odrivodnéni tikajici se vymezeni daného skutkn, cof timto vyislovné fini, kdyZ iast vyse uvedeného textu
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(by?’ logicky provdzand a skutkové odiivodnénd) se vztabuje spise k samotné skutkové podstaté spravnibo deliktu,
za ktery byl dicastnik. fizeni napadenym rozhodnutim sankcionovin. Uvabu podiazenon provinstaninim orginem
pod bledisko 3prisobu spdchdni spravniho deliktn pak odvolaci organ nabraguje viastnimi vyse nvedenymi sivabami
(vychazejicimi ze  stegného  mySlenkového zdakladn) o intenzité klamani plynouci 3 dominantnosti - klamavé
informace a o tom, e to byl pravé sicastnik 1izent, ktery se rozhodl predméiné potraviny klamavym prisoben

vy

oznalit. Tyto zivahy je nutno vyhodnotit jako pritéujict sicastnifen 133ent.

Zalovana se ztotoznila s nazorem Zalobkyné, Ze znamost ¢ navétévovanost provozoven
obchodniho fetézce nema vliv na hodnoceni nasledka spachani spravniho deliktu. Poukazala vak
na skutecnost, ze takovou uvahu spravni organ prvniho stupné neprovedl, nebot’ se zabyval
mnozstvim spotfebiteld zasazenych klamavym jednanim, stejné jako mnozstvim klamavé
oznacenych potravin, coz odpovida nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyjadsil
v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, & j. 4 As 47/2004 - 87. Zalovana oviem uvedla, Ze ,,/p]ro vyjasnini
v$ak odvolaci orgdn (dst textu vtabujiciho se ke ndmosti a navstévovanost obou provooven ricastnika 1izeni
g textu vyjima, pricems sivabu tikajici se mnogstvi mognych oklamanych spotiebitelii ve vztabn k celkovému
mnogstvi nabizenych potravin istavd achovdna s dopinénim, Ze mnogstvi potencialné oklamanych spotiebitelii
Je nutno posuzovat ejmeéna s obledem na riziko jejich mozného ekonomického poskozent, kdyz spotiebitelé
by si v pripadé pravdivého oxnaceni emé privodu na informacni ceduli nemuseli ani chtit zakonpit. Odyolaci orgdn
se pro 1iplnost k blediskn ndsledksi spachani spravniho deliketn vyjadinje ddle tak, e ve prospéch icastnika rizent
byla  prvoinstaninim  organem hodnocena  skutenost, Fe predmeétné potraviny odpovidaly nvedené jakosts,
a spotrebitel tak nebyl poskozen jinak, nei tak, jak je nvedeno ve vyroku napadeného rohodnuti (klamdnim).
Odvolact orgin konstatuje, $e tuto sivabu nepovaguje 3a opodstatnénou, kdyz dodrgeni pogadavku jakosti, kterd
Je potravinovym pravem predpoklidina, nelze hodnotit ve prospéch ricastnika 13zent, nagpak, v pripadé poruseni
pogadavkii na jakost by se dicastnik 1izeni dopustil dalsiho protipravniho jedndni, za které by rovnés mohl
byt sankcionovan. Tuto sivabu hodnocenou ve prospéch sicastnika rizeni proto vyslovné 3 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti odvolaci organ vypousts.“

Zalovana piisvédéila tvrzeni, e délka pasobeni na trhu nema vliv na hodnoceni
zavaznosti spachaného spravniho deliktu, a proto tuto ¢ast z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vynala. Shodla se vsak se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze v provozovnach
zalobkyné nebyl zajistén efektivni systém vnitini kontroly. V opa¢ném piipadé by nebylo mozné,
aby se pochybeni zalobkyné opakovalo i po upozornéni zalované v jejf jiné provozovné. K této
odvolaci namitce zalovana rovnéz poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
24.7.2012, sp. zn. 29 A 51/2011. K pozitivaimu hodnoceni spoluprace zalobkyné se spravnim
organem prvniho stupné zalovana uvedla, Zze tuto skutecnost by bylo mozné hodnotit jako
polehcujici, pokud by se jednalo o nadstandardni spolupraci, nikoliv pokud se jednalo o pouhé
splnéni opatfeni ulozeného spravnim orginem. Zalovani odmitla tvrzeni, Ze se spravni orgin
prvniho stupné nezabyval vsemi zakonnymi hledisky a sodkazem na konkrétni pasaze
napadeného rozhodnuti poukazala na to, Zze byl zhodnocen zpusob, okolnosti i nasledky spachani
spravniho deliktu. I pfes provedené upravy odavodnéni rozhodnuti se Zalovana ztotoznila
s tvahou spravniho organu prvniho stupné, ktery celkovou miru zavaznosti deliktniho jednani
zhodnotil jako stiedné vysokou. Zalovani odmitla namitku ohledné nepfimétenosti vyse ulozené
pokuty a konstatovala, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel z celkového hodnoceni
zavaznosti deliktnfho jednani a sohledem na provedené upravy oduvodnéni rozhodnuti
zopakovala pfitézujici a polehcujici okolnosti, které vedly k ulozeni pokuty ve stanovené vysi.
Vzhledem k objektivni odpovédnosti uplatnované v piipadé spravniho deliktu podle § 17 odst. 2
pism. b) zakona o potravinach oznacila zalovana tvrzeni zalobkyné, Ze k poruseni ¢l. 16 nafizeni
¢. 178/2002 doslo pouze v disledku administrativatho nedopatfeni, za zcela irelevantni. Zalovana
shrnula, Ze ulozena pokuta ve vysi 13 % horni hranice sazby pfedstavuje oduvodnénou
a pfiméfenou pokutu, ktera odpovida preventivnimu i represivnimu charakteru sankce. Vzhledem
k ttmto zavéram neshledala davod ani ktomu, aby ulozenou pokutu snizila. Dodala,
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ze drobnymi zménami v odivodnéni napadeného rozhodnuti zhojila jeho vady, pficemz
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢.j. 7 A 124/2000 - 39,
podle kterého prvostupnové i odvolaci spravni fizeni tvofi jediny celek.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 19. 6. 2014, &j.10 A100/2013 - 47,
zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl. V odivodnéni rozsudku konstatoval, ze neshledal
nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz navic zalobkyné namitku
nepfezkoumatelnosti ani nekonkretizovala. Spravni organy popsaly protipravni jednani
zalobkyné, a to z hlediska vécného, ¢asového i mistnitho. V odavodnéni napadeného rozhodnuti
byly popsany zjisténé skutecnosti, stejné jako proces subsumpce zjisténého a nikym
nezpochybnéného skutkového stavu pod konkrétni pravni normu stanovici skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Procesni postup, pfi kterém Zalovana upravila rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, odpovida § 90 spravntho fadu a neni v rozporu se zasadou dvojinstancnosti
spravniho fizeni. Soud rovnéz neshledal divodnymi namitky porusSeni zasady materialni pravdy
a ,ne bis in idem®. K poruseni zasady materialni pravdy uvedl, ze k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach ve spojeni s ¢l. 16 nafizeni
¢. 178/2002 doslo umisténim cedule s chybnymi udaji o pavodu zbozi. Krajsky soud dale
poukazal na skutecnost, ze uvaha spravnich organt o preferencich spotfebiteld nevybocuje
z mezi bézné logiky, nevyzaduje dalsi dokazovani a opira se o vefejné dostupné informace. Soud
konstatoval, Zze k poruseni zasady ,,ne bis in idem® Zalobkyné neuvedla konkrétni argumentaci
aze takové pochybeni nebylo zji$téno ani zvlastni ¢innosti soudu. Zalovanid spravné
nezohlednila tvrzeni o administrativni povaze pochybeni Zalobkyné. Takova namitka nebyla
vznesena pfi provadéni kontroly a absence umyslu zalobkyné v daném pfipadé neni relevantni
pro posouzeni odpovédnosti ¢i vyse ulozeného trestu. Krajsky soud uzaviel, Ze ulozena pokuta
¢inila 13 % horni hranice sazby, spravni organy oduvodnily, Ze takovato vyse odpovida stfedni
zavaznosti deliktniho jednani a plni 1 preventivni funkci. Z téchto divodu krajsky soud neshledal
nepfezkoumatelnost, nezakonnost ani vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) vcasnou kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%). V ni namitla, Ze soud nespravné
posoudil otazku pfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, které rovnéz trpi vécnou a pravni
nespravnosti pro rozpor se zasadami materialni pravdy, dvojinstanc¢nosti a ,,ne bis in idem®. Vysi
ulozené pokuty oznacila jako nepfiméfenou. Uvedla, ze krajsky soud vypotfadal namitku poruseni
zasady dvojinstancnosti spravnfho fizeni nespravné, nebot’ nelze aprobovat procesni postup,
kterym zalovana pfemistila c¢ast oduvodnéni o zpusobu spachani spravniho deliktu do casti
o vymezeni skutku, aniz by soucasné zménila vyrok rozhodnuti. Takovy postup stézovatelka
pficetla motivaci zalované zachovat vysi uloZzené pokuty, coz ovsem podle jejtho nazoru neni
piipustné, nebot’ proti rozhodnuti o odvolani jiz nelze podat dalsi odvolani. Sté¢zovatelka brojila
proti hypotetickému zavéru spravnich organu, Ze se spotfebitel zaméfuje na zemi pivodu ovoce
a zeleniny a ze povazuje informace na cedulich za rozhodujici. Uvedla, Zze pro toto tvrzeni
ve spisovém materialu nejsou zadné dukazy a ze krajsky soud v tomto ohledu argumentoval zcela
nepifpustnym zptusobem, nebot’ odkazal na subjektivni pfesvédceni Zalované. Dale poukazala
na poruseni zasady ,,ne bis in idem®, nebot’ spravni organy posuzovaly ,,uvadéni spotifebitelu
v omyl“ jako znak skutkové postaty spravniho deliktu a soucasné k nému piihlizeli i z hlediska
vySe ulozené sankce. St¢Zzovatelka se rovnéz ohradila proti tomu, ze mira klamani spotfebitele
byla spravnimi organy i krajskym soudem posouzena jako vyssi, a to nikoliv na zakladé priazkumu
preference pfi nakupu potravin, ale pruzkumu duavéry spotfebiteld v nezavadnost potravin
vyrobenjch v Ceské republice. StéZovatelka namitla, Ze pfi posuzovani vyse ulozené pokuty
nebylo zohlednéno, ze pochybeni, kterého se dopustila, bylo zpisobeno vylucné administrativni
chybou a nikoliv imyslné. Poukazala na to, Zze své provozovny zasobuje z centralnfho skladu,
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coz zpusobuje vyssi administrativni naroc¢nost. Rovnéz konstatovala, Ze na posouzeni této
namitky nema vliv, kdy byla poprvé uplatnéna, jak argumentuje krajsky soud. S ohledem na tyto
skute¢nosti stézovatelka navrhla, aby Nejvy$si spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 10 A 100/2013 - 47, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
a poukazala na odtvodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez byly sté¢zovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. V kasa¢ni stiznosti oznacila sté¢zovatelka davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

M

S. 1. 8.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [ze podat pouse 3 divodn tvrzené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predehazejicim rizeni.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,/&jasacni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvrzené vady
rizent spocivajic v tom, Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v roporn, nebo e pri jejim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim organem takovym piisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organun mél Jrusit; a takovou vadu rizeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/&jasacni stiZnost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti Zalované. Toliko obecné tvrzenou neprezkoumatelnost
v$ak neshledal. Samotna skutecnost, Ze stézovatelka nesouhlasi s pravnim odavodnénim
rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalované, nepfezkoumatelnost nezaklada.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, Zze postupem zalované doslo
k porusen{ zasady dvojinstanc¢nosti. Opravnéni odvolaciho spravniho organu zménit odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je explicitné stanoveno v § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, pifipustnost takového postupu byla dovozena v odborné literatufe, viz napfiklad
VEDRAL, Josef. Spravni rad: Komentir: Vyd. 2. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 771, a také
v judikatufe zdejstho soudu, viz rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢. . 4 Ads 123/2009 - 99, dostupny
na www.nssoud.cz. Podle tohoto rozsudku ,,/s/kutelnost, e alovany doplnil a upresnil pravni sivahn
spravniho organu proniho stupné, tikajici se avagnosti spravniho deliktu stéZovatele, nelze povagovat ga porusent
gdsady dvoninstaninosti. Nejyssi spravni soud v této sonvislosti ... poukazmje na ... judikaturn, podle které
tvor? spravni roghodnuti vydand v pronim a drubém stupni 3 blediska soudniho prezkumu jeden celek. Sprdavni
rizeni bylo v posuzované véei vedeno v obvyklém poradu dvou spravnich stolic (prvostupriovy a odvolaci spravni
orgdn) tvoricich jeden celek. Postup Falovaného, ktery v mensim rogsabu doplnil a upresnil odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné tedy Ize akceptovat, anii by pritom byla dotlena dsada dyouinstancnost,
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Jak tordi stéZovatel. Tato dsada znamena, e rizeni probiba ve dvou stupnich (instancich), pricems rizent
a rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné podléhda kontrole odvolaciho organu. Dvoninstaninost ajistuje
nejen dvoji posouzeni véci, ale je také ceston k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v 1izeni pred pronim
stupném. Jedna se tedy o pojistkn proti prijimant nezdakonnych a nespravnyeh rozhodnuti. Primdrnim dicelem této
zdsady je zaruceni 1. devolutivniho a suspenzivnibo dicinkn, tedy toho, aby véc byla prezkoumdna spravnim
orgdnem vy$sibo stupné a aby byla odlogena realizace obsabu vyrokn napadeného rozhodnuti, co% se v daném
Pripadé stalo.

Postup zalované tedy nelze a priori povazovat za popfeni zasady dvojinstancnosti a nelze
jej rovnéz oznacit za nespravny, ¢i nezakonny, pokud pozménéné odiivodnéni odpovida vyroku
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit tvrzeni, ze pfemisténi c¢asti oduvodnéni
tykajici se okolnosti vyznamné pro rozhodnuti o ulozeni vyse sankce do c¢asti vztahujici
se k vymezeni skutku meélo bez dalstho vést ke snizeni uloZzené pokuty. Nespravnost
ani nezakonnost nelze spatfovat v tom, ze zalovana ve svych uvahach dospéla na zakladé stejnych
skutkovych zjisténi ke stejné vysi pfiméfené sankce, pficemz tuto sankci odtivodnila v nékterych
ohledech odlisnym avsak konzistentnim zpusobem, nebot’ to 1épe odpovidalo jejimu hodnoceni
véci. Ani rozsudek krajského soudu tedy neni nepfezkoumatelny ¢i nezakonny jen proto, ze tuto
namitku zhodnotil jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil tvrzeni stézovatelky o poruseni zasady materialni
pravdy. Zalovana udinila zavér, e spotiebitel se zaméfuje na zemi pavodu ovoce a zeleniny,
a ze povazuje informace na cedulich za rozhodujici. Tyto zavéry shledal Nejvyssi spravni soud
logickymi a srozumitelnymi. Je zcela divodné pfedpokladat, ze spotiebitel muze pfi vybéru zbozi
vychazet zjakékoliv informace, ktera oznacuje potravinu, jeji obal nebo misto vystaveni.
Uvedenim chybné informace dochazi ke klamani spotfebitele a snizeni moznosti vybrat si zbozi
podle vlastni preference, at’ uz se tyka jakéhokoliv druhu uvedenych tdaji. Tato skute¢nost neni
pfedmétem dokazovani, ale vyplyva pfimo z chybného oznaceni, které je v rozporu s pravem.
V posuzovaném piipadé spravni organy zjistily, ze stézovatelka uvadéla chybné informace o zemi
puvodu ovoce a zeleniny a pfi hodnoceni této skutec¢nosti zalovana pfihlédla k prizkumu davery
spotiebiteld v nezdvadnost potravin vyrobenyjch v Ceské republice jako k veiejné znamé
informaci. Jedna se o kvantitativni Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického
Gstavu Akademie véd Ceské republiky, jehoz davéryhodnost ¢ zavéry v Hzeni nebyly napadeny.
Uvedeny pruzkum konstatuje, ze zdravotni nezavadnost je hodnocena rozdilné u potravin
vyrabénych v Ceské republice a u potravin vyriabénych v zahrani¢i, pfiems témét i ctvrtiny
obyvatel povazuji zdravotni nezavadnost ceskych potravin za dobrou. Zcela logickym vyusténim
této informace je zavér, ze velka cast spotfebitelt sleduje udaj o zemi puvodu zbozi, které
nakupuje. Pokud by spotiebitelé byli k tomuto ddaji lhostejni, tak by se nemohli vyjadfit
ke zdravotni nezavadnosti pravé ceskych vyrobkd, a to do znacné miry odlisné oproti
zahrani¢nim vyrobkum. Lze tedy davodné pfedpokladat, Zze bézny spotfebitel pfi vybéru potravin
vychazi z vlastniho nazoru o zdravotni nezavadnosti potravin. Vys$si mira klaman{ ovéem nebyla
dovozena z nastinéného prazkumu, ale ze zptsobu, jakym ke klamani spotfebiteltt doslo. Chybné
udaje totiz byly doplnény fadou zduraznujicich prvkd, jejichz ucelem bylo bezesporu pfitadhnout
veétsi pozornost zakaznika stézovatelky. Pravé proto, ze mira klamani byla v daném piipadé¢ vyssi,
nez postacuje k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona
o potravinich ve spojeni s ¢l. 16 natizeni ¢. 178/2002, bylo mozné tuto okolnost promitnout jako
pritézujici okolnost do vyroku o vysi pokuty. Za hypoteticky nelze oznacit ani zavér zalované,
ze spotfebitel povazuje informace na cedulich, které oznacuji zboZi, za rozhodujici. Ze spisového
materialu je zfejmé, ze chybné informace byly uvedeny na cedulich, které byly umistény
na dominantnim, dobfe viditelném misté¢ provozovny spolecné s dalsimi zvyraznujicimi prvky.
Je ztejmé, Ze tyto cedule byly urceny k upoutani pozornosti spotiebitele, a lze tedy opét logicky
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pfedpokladat, ze z nich spotfebitel ziskal prvni informaci o vyrobku, aniz by mél povinnost
¢i divod tuto informaci pozdéji provéfovat.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze po celou dobu fizeni o spravnim
deliktu lze uvadét nové skutec¢nosti. Zavér krajského soudu, ze stézovatelka podala namitku
tykajici se neumyslného zavinéni az po provedeni kontroly, tedy nema pro posouzeni véci
zadny vyznam. Krajsky soud dale uvedl, ze otazka zavinéni v dané véci neni relevantni. Tomu
by bylo mozné prisvédcit s ohledem na to, Zze v ramci objektivai odpovédnosti se zavinéni
nezkouma, do vyse ulozené sankce vsak byla neimyslna forma zavinéni stézovatelky promitnuta.
V tomto ohledu mél krajsky soud odavodnéni svého rozsudku lépe vysvétlit. Uvedené nedostatky
odtvodnéni rozsudku krajského soudu vsak s ohledem na shora uvedené skute¢nosti nemohly
mit vliv na jeho spravnost a zakonnost.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani snamitkou, podle niz spravni organy
pfi rozhodovani o vysi ukladané pokuty nepfihlédly k tomu, Ze v dané véci k protipravnimu
jednani doslo vyluéné administrativni chybou, a nikoliv umyslné. Administrativni narocnost
zasobovani nemuze pfedstavovat polehcujici okolnost, nebot’ je zcela na vuli stézovatelky,
jak usporada své vnitini poméry, aby byla schopna splnit vSechny zdkonné pozadavky.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem nelze kasacnim namitkam stézovatelky pfisvédcit.
Pravni zavéry spravnich organt i krajského soudu totiz maji oporu ve skutkovych zjisténich,
nejsou nepiezkoumatelné, nezakonné ani vécné nespravné. Ulozena pokuta je pfiméfena
skutkovym zjisténim o spravnim deliktu a odpovida odtvodnéni rozhodnuti zalované.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1
véty prvni s. f.s., nebot’ nedspésné stézovatelce ndhrada naklada fizeni nepfislusi a zalovana
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nepozadovala a ani ji takové naklady
nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. zari 2014

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





