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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina, a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce:
BUPA, s.r.o., sesidlem Rosice, Travniky 74, zastoupeného Mgr. Tomasem Vybiralem,
advokatem se sidlem Brno, Rybnicek 4, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace,
se sidlem Opava, Horni namésti 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 1117/1.30/13/14.3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brne
ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 62 A 40/2013 — 56,

takto:

I. Kasacéni stiznostsezamita.

IL. Zadnému z ucastnikti s e n e p iz n 4 v 4 nahrada naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti.
Odavodnéni:

I Dosavadni priibéh fizeni

Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu se sidlem v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) provedl dne 23. 5. 2012 kontrolu v provozovné
st¢zovatele ,,Herna Bar® na adrese Husovo nam. 34, Polna. Pii kontrole zjistil, Ze v provozovné
vykonava nelegalni praci P. C., nar. X a piikazem z 27. 8. 2012, ¢.1.13166/5.72/12/14.3., sp. zn.
339/12/2057, ulozil zalobci pokutu ve vysi 250.000 K¢ za spravni delikt spachany na useku
nelegalni prace podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti.

Stézovatel proti piikazu podal odpor; spravni organ I. stupné nasledné po provedeném
fizeni rozhodnutim z 18. 1. 2013, ¢.j. 18781/5.30/12/14.3., sp. zn. 339/12/2057, ulozil zalobci
za uvedeny spravni delikt pokutu ve vysi 250.000 K¢.

Statni afad inspekce prace (dale téz ,Zalovany”) rozhodnutim z 25. 4. 2013,
¢. . 1117/1.30/13/14.3 odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravntho orginu I. stupné
potvrdil.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem z 9. 7. 2014, ¢. j. 62A 40/2013-56, zalobu zamitl.
IL. Kasacni stiZnost
Zalobce (dale té% jen ,,stéZovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznost.

V ni zalovanému vytyka nespravny postup pfi zajiSténi diukazd. Stézovatel namita,
ze jedinym faktickym dukazem ve spravnim fizen{ byl dotaznik vyplnény P. C., nad ramec
dotazniku byla dukazem jiz jen dohoda o provedeni prace. Stézovatel je nazoru, ze odpovedi
piip. chybéjici odpovédi v dotazniku nemély byt pfedmétem interpretace a spekulaci ze strany
spravniho organu nebo krajského soudu, dotaznik mél jako dukaz pouze prokazat ¢i zpochybnit
spachan{ spravnifho deliktu. Stézovatel taktéZ namitl, Ze dotaznik je zaméfeny na pracovni pomér
zalozeny pracovni smlouvou, kdezto pracovnépravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér maji sva specifika, a proto ¢ast dotazniku nemuize mit dikazni
hodnotu. Sté¢zovatel odmita nazor, ze dotaznik prokazuje spachani spravniho deliktu.

Stézovatel dale tvrdi, ze dohoda o provedeni prace sjednana s P. C. byla v dob¢ kontroly
na pracovisti k dispozici. Pokud mél tedy Zalovany pochybnosti o existenci pracovnépravniho
vztahu, mél je vypofadat na misté. Stézovatel zduraznil, ze dohodu o provedeni prace
podepsanou zaméstnavatelem a zaméstnancem ve spravnim fizeni pfedlozil. Tato dohoda podle
n¢j nemuze byt odmitnuta jen proto, ze chybi jeji identifikace v dotazniku.

Stézovatel rovnéz setrval na svém dfivéjsim postoji, ze kontrolni protokol nebyl podepsan
opravnénou osobou a navrhl provedeni dukazu porovnanim podpisového vzoru jednatele
stézovatele s podpisem na plné moci z 1. 6. 2012.

Stézovatel je pfesvédcen, ze zavéry krajského soudu nemaji oporu v dokazovani a byly
ucinény v rozporu se zasadou v pochybnostech wve prospéch obvinéného“. Stézovatel poukazal
na to, ze zalovany mu mél nade vsi pochybnost prokazat spachani spravntho deliktu a pokud
by tak ucinil, nemusel krajsky soud nasledné¢ spekulovat o vykladu a smyslu provedeného dikazu
a dovozovat ucelovost tvrzen{ sté¢zovatele. Podle sté¢Zovatele mu nemuze byt kladeno k tizi,
ze v f{zeni nebyly provedeny dals$i dukazy napft. vyslech svédka, ze zadna osoba ve zminéném
rozhodnuti nebyla poucena podle § 55 odst. 5 spravniho fadu, anize zalovany neprovedl
z kontroly 23. 5. 2015 Zadny zapis ani dil¢i protokol.

Stézovatel zavérem tvrdi, Ze vySe sankce je pro n¢j likvidacni, poukazal pfitom
na své hospodatské vysledky, které dolozil jiz k zadosti o odkladny ucinek Zaloby. Stézovatel
uvedl, 7e nepfiméfenost vyse sankce nemohl napadnout a2 do okamziku, kdy i vlada Ceské
republiky prostfednictvim ministryné prace a socialnich véci sama upozornila na nepfiméfenou
tvrdost spodni hranice sankce. Sté¢zovatel uvedl, Ze navrh vlady na snizeni dolni hranice sankce
je ve vysi jedné pétiny sankce ulozené stézovateli.

Zalovany setrval na svém postoji a ztotoznil se se zavéry krajského soudu.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravnf soud vytky stéZovatele vuci podkladim rozhodnuti resp. vuci
dokazovani podfadil k davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad



3 Ads 151/2014 - 30
pokracovani

spravni (dale jen ,5. 7 s ‘); namitku proti vysi pokuty podfadil Nejvyssi spravani soud k davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Z podkladu, které opatfil zalovany ve spravnim fizeni (zaznam vyhotoveny P. C. z 23. 5.
2012, protokol o vysledku kontroly z 6. 6. 2012, dohoda o provedeni prace sjednanou mezi P. C.
a stézovatelem dne 20. 5. 2012) ucinil Nejvys$si spravni soud nasledujici skutkova zjisténi.

Sama P. C. v zaznamu z 23. 5. 2012 svou cinnost charakterizovala jako praci zavislou
na zaméstnavateli. Pracovni pozici v provozovné vymezila jako ,,barmanka®. Dotazovana dale
oznacila osobu, ktera ji pfidéluje praci a uvedla, Ze pracovni prostfedky nalez{ zaméstnavateli.
Podle jejtho nazoru za vysledky prace taktéz odpovida zaméstnavatel. Dtikazni hodnotu tohoto
zaznamu nesnizuje ani pozdéji pfedlozend dohoda o provedeni prace z 20. 5. 2012, ktera naopak
uvedené skutecnosti o charakteru vykonavané prace P. C. potvrzuje.

Stézovatel tvrdi, Zze s P. C. dohodu o provedeni prace sjednal fadn¢ jiz 20. 5. 2012, a ze
tato dohoda v dobé kontroly byla na pracovisti. Vérohodnost uvedeného tvrzeni vsak snizuje
skutecnost, ze v dob¢ kontroly dohodu Zalovanému neposkytl ani stézovatel ani kontrolovana
osoba. Pfestoze ob¢ strany mély pracovnépravni vztah sjednat uz dfive, stézovatel dohodu o
provedeni prace pfedlozil az pfi podpisu protokolu o vysledku kontroly dne 6. 6. 2012.
Stézovateli pfitom nemohlo nic branit v tom, aby sjednanou dohodu pfedlozil relativné ihned;
obdobne¢ téz P. C. za této situace mély byt alespon znamy sjednané podminky dohody.

Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze kontrola zahrnuje jisty ,,moment piekvapeni®. Nejvyssi
spravni soud pod timto vyrazem rozumi situaci, pfi niz snad lze omluvit miru nepfipravenosti
a neutifbenosti reakci kontrolovaného subjektu. V tomto ohledu by tedy bylo lze castecné
pfihlédnout k nedplnosti ¢i zkratkovitosti reakei P. C., tim spise, méla-li v provozovné pracovat
teprve prvni den.

Timto ,,momentem piekvapeni vSak rozhodné nelze omluvit uplnou absenci odpovedi
P. C. na otazku, zda vykonava tuto praci na zakladé pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace
nebo jiné smlouvy, a kdy tuto dohodu podepisovala. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je nepravdépodobné, aby kontrolovana osoba v celém prabéhu kontroly (atoipo opadnuti
,momentu pickvapeni) zcela pozapomnéla nato, ze jen nckolik dni pfedem sjednala se
zaméstnavatelem dohodu o provedeni prace, anebo si nevybavila alespon jeji zakladni podminky
(vysi odmeény atp.). Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze
st¢zovatel s P. C. tuto dohodu pfed kontrolou vubec nesjednal a umoznil ji tak vykon prace
mimo pracovnépravni vztah.

Stézovatel dale namitl, ze J. S. jako zmocnénec nemél potfebné opravnéni k podpisu
protokolu o vysledku kontroly dne 6. 6. 2012. Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze nema pochyby
o pravosti plné moci a konstrukei, podle niz by J. S. Zalovanému predlozil falsifikat plné moci,
shledal nevérohodnou.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze spravni fad neuklddd spravnim organim povinnost
vzdy vyzadovat plnou moc s Gfedné ovéfenymi podpisy, to je jejich povinnosti jen v piipadée
neurcittho poctu fizeni surcéitym predmétem, ktera budou zahajena v urcené dobé nebo
bez omezen{ v budoucnu (srov. § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu).

Ve shodé s krajskym soudem je proto toho nazoru, ze plna moc z 1. 6. 2012 nepochybné
vykazuje znaky puvodni listiny. Vahu, urcitost a srozumitelnost jejimu obsahu navic dodava
vymezeni pfedmétu zmocenéni — ,,& gastupovini ve véci podepsini protokoln - Oblastni inspektordt price
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pro Jibotesky kraj a Vysolinu“. Uvedené skutecnosti, véetné jednani J. S., ktery protokol o vysledku
kontroly podepsal jako 8. — gmocnény zdstupee”, proto dostatecné oduvodnuji védomou a dobrou
viru zalovaného v opravnéni podepsané osoby k zastoupeni stézovatele.

Rozdil v podpisu zmocnitele na plné moci, kterou Zalovanému piedlozil zmocnénec J. S.
a v podpisu plné moci pro advokata z 11. 9. 2012, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
na prvni pohled zjevny. Zminéné pochybnosti viak vysly najevo az v dobé po podpisu protokolu
o vysledku kontroly. Stézovatel na né poukazal v odiivodnéni odporu proti pitkazu z 27. 8. 2012,
v zalobé¢ jen neurcit¢ naznacil, ze pro nepfitomnost provozniho na pracovisti doslo k piekroceni
pravomoci, které nasledné vyfesil v souladu s pracovnépravnimi pfedpisy.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pravni uprava ucinna v dobé rozhodovani
zalovaného (stejné¢ jako aktualné uc¢inna pravn{ uprava) neomezuje podnikatele vylucné na jednani
statutarnfho organu; jednat jménem podnikatele jsou tak ze zakona zmocnény i dalsi osoby
(stov. zejména § 13 anasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik a obdobné téz § 161
a nasl., § 430 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze tak tomu bylo nepochybné i u sté¢zovatele. Z dohody
o provedeni prace z20. 5. 2012, jejiz pravost a dikazni hodnotu stézovatel v fizeni nijak
nezpochybnuje, je na strané zaméstnavatele spolu s otiskem razitka patrny podpis obdobny
podpisu J. S., prostym srovnanim podpist je zjevné, ze ji za stézovatele nesjednal jednatel Pavel
Buda.

Nejvyssi spravni soud je proto nazoru, ze opravnéni J. S. k zastoupeni stézovatele
nemuselo nutné vyplyvat pouze ze specialni plné moci, nybrz uz z jeho pracovniho zafazeni.
Stroha namitka stézovatele, Ze J. S. nebyl k zastoupeni pfi podpisu protokolu o vysledku z 6. 6.
2012 zmocnén, nebot’ jej nezmocnil pfimo jednatel, z téchto davoda sama o sobé neobstoji.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel po podpisu protokolu o vysledku kontroly
v dal$im fizeni (tj. jiz po odporu proti pifkazu) vyvinul dostatecnou aktivitu a uplatnil sva prava
ucastnifka. Stézovatel se seznamil s podklady rozhodnuti, vznesl namitky vaci zjisténému
skutkovému stavu, polemizoval s nim, sam pfi podpisu protokolu pfedlozil listinny dikaz,
nanéjzse dal odvolava, zalovany v navaznosti na procesni aktivitu stézovatele doplnil
dokazovani. Z vyse uvedeného je pak zfejmé, ze samotna namitka vici nedostatecnému
zastoupeni pfi podpisu protokolu o vysledku kontroly neni na 4jmu zavéru o skutkovém stavu,
nebot’ ten byl v fizeni spolehlivé zjistén i z jinych podklada. Vyfeseni této otazky podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu proto neni pro véc podstatné.

Podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu ma zjistény skutkovy stav dostatecnou oporu
v dokazovani a jednoznacné vyplyva ze spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud se proto se zavéry
zalovaného i krajského soudu zcela ztotoznil.

Stézovatel teprve v kasacni stiznosti namitl, Ze uloZena sankce je pro n¢j likvidacni
a v podrobnostech odkazal na skutecnosti, které jiz uplatnil u krajského soudu k zadosti
na pfiznani odkladného ucinku Zaloby. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel tento navrh
oduvodnil pouze nedostatkem financni hotovosti, ktera by mu umoznila sankci okamzit¢ zaplatit,
av$ak vysi sankce nenapadl. Krajsky soud poté v rozsudku proto zcela logicky konstatoval,
ze k vysi sankce Zaloba neobsahuje zadny bod ani v nejobecnéjsi roviné, a proto se otazkou
pokuty nezabyval. Nejvyssi spravni soud nad potfebny ramec dodava, ze zadny takovy zaver
nelze dovozovat ani z usneseni krajského soudu o pfiznani odkladného ucinku. Z povahy véci
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totiz vyplyva, ze krajsky soud se pifi rozhodovani o navrhu zabyval toliko pravnimi uéinky
zalovaného rozhodnuti, nikoliv pfiméfenosti sankce.

Stézovateli pfitom nic nebranilo vysi pokuty napadnout pfed krajskym soudem
bez ohledu na vyrok o viné¢ napf. podle § 78 odst. 2 s. f. s. Pfi absenci zalobntho bodu
v$ak Nejvyssi spravni soud nemuze logicky pfezkoumat ani neexistujici zaveéry krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze namitku vaci sankci stézovatel v fizeni pfed krajskym
soudem fadné neuplatnil, ac¢ tak zajisté ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost je v této ¢asti podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustna.

Z vylozenych davodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. £. s.)

IV.  Naklady fizeni

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Procesné uspésny zalovany pravo na nahradu
nakladt v fizeni o kasacni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly naklady pfesahujici bézny
ramec vydaju na jeho administrativni ¢innost, Nejvyssi spravni soud proto zalovanému nahradu
naklada fizeni nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3 s. 1.

S.).

V Brné dne 17. éervna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





