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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudca
Miloslava Vyborného a Petra Mikese v pravni véci zalobee: T. S., zast. JUDr. Irenou Wenzlovou,
advokatkou se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice, proti zalovanému: Krajsky ufad
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary - Dvory, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.5.2013, ¢.1004/DS/13-4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce prot
usneseni Krajského soudu v Plzni, ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 17 A 44/2013-48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema  pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi potvrdil rozhodnuti Magistritu mésta
Katlovy Vary (dile jen ,spravai organ I. stupné®) ze dne 26.11.2012, ¢&. 24143/0OD-P/12,
kterym spravni organ I. stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 125c¢ odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zikon o provozu
na pozemnich komunikacich®). Uvedeného pfestupku se zalobce mél dopustit tim,
ze dne 18. 9. 2012 ve 21:59 hod. jel v ulici Taborska v obci Karlovy Vary motorovym vozidlem
tov. zn. Audi A4 ve sméru na Ostrov rychlosti 144 km/hod (po odecteni tolerance £ 3 %
z naméfené rychlosti), ¢imz ptekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v daném tuseku (70 km/hod)
o 74 km/hod.
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(2] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce Zalobu ke krajskému soudu.
Podstatou argumentace zalobce bylo zpochybnéni plné moci udélené Zalobcem spolecnosti
FLEET Control, s. r. o. (dale jen ,,FLEET Control®) ve spravnim fizeni a tim i otazka fadného
dorucovani rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud Zalobu odmitl pro opozdénost usnesenim
oznacenym v zahlavi. V napadeném usneseni uvedl, ze nema divod pochybovat o obsahu plné
moci ze dne 4. 10. 2012 zalozené ve spravnim spisu na ¢. 1. 24. I pfesto, ze krajsky soud uznal
pochybeni spravniho organu, pokud od zalobce nevyzadoval plnou moc, ,,&feri by méla platnost
origindlu®, tato skute¢nost neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu
hmotnépravnim, kdy z celého pribéhu fizeni je zfejmé, ze zmocnénec zalobce aktivné vystupoval
ve spravnim fizeni jménem Zalobce. Zalobce nikdy netvrdil, Ze by piestupek nespachal.
Rovnéz tak nikdy nezpochybnil, ze plnou moc neudélil. Tvrdil pouze, Ze méla byt urcena jen
pro vnitfni potfebu zmocnénce. Praveé toto tvrzeni povazoval krajsky soud za nevérohodné;
plna moc nemuze byt urcena pouze pro vnitini potfebu druhé strany smlouvy o zastupovani.
K tomu slouzi samotna smlouva o zastupovani. Zastoupeni v fizeni vaci spravnimu organu
se prokazuje pravé plnou moci. Rozhodnuti zalovaného bylo zmocnénci FLEET Control
datovou schrankou doruceno dne 31. 5. 2013. Lhuta k podani zaloby uplynula dnem 31. 7. 2013.
Zalobce ptedal spravni Zalobu k postovni piepravé az dne 23.9.2013. Krajsky soud
proto konstatoval, ze tak Zzalobce ucinil opozdéné.

II.
Strucné shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
usneseni krajského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. . s.

(4] V kasacni stiznosti stézovatel setrvava na svém tvrzeni, ze udélena plna moc nebyla platna.
Na rozdil od krajského soudu vsak netvrdi, Ze jeji neplatnost spoc¢iva v tom, ze plna moc nebyla
ovéfena (spravni fad ostatné ufedni ovéfeni vyzaduje pouze u generilnich plnych moci).
Toho se stézovatel nikdy nedovolaval, a ani nikdy nezpochybnoval obsah plné moci. Stézovatel
pry od pocatku tvrdil, ze plna moc nebyla platna z davodu absence origindlntho podpisu
stezovatele, tj. ze se jedna o prostou kopii originalu.

[5] Stézovatel nezpochybnuje existenci originalu plné moci, ta se vsak nikdy nedostala
do stéry FLEET Control ani spravnich organt. Domnénka o existenci plné moci nemuze byt
dle stézovatele pro spravni organy v zadném pfipadé relevantni pfi uvaze, zda zmocnéni existuje,
¢i nikoliv. Pro platnost plné moci je totiz rozhodny okamzik jejtho doruceni spravnimu organu.
V této souvislosti odkazal na rozsudky NSS, sp. zn. 1 As 32/2009 a 1 As 19/2012. Za situace,
kdy se stézovatel zinternetu dozveédél 0 posramocené povésti* FLEET Control, rozhodl se,
ze plnou moc spravnim organim nezasle, pficemz zastupce FLEET Control ho upozornil,
ze pravn{ ucinky zastoupeni pro spravni organy nastavaji teprve dorucenim originalu plné moci.
Plna moc, kterou stézovatel sice podepsal, ale nikdy spravnimu organu neodeslal, nemtze byt
proto povazovana za prokazani zmocnéni.

[6] Na to dle sté¢zovatele nemuze mit vliv ani skutecnost, Zze spravni organ obdrzel
prostfednictvim FLEET Control kopii plné moci datovou zpravou. I v takovém pfipadé
totiz zakon vyzaduje, aby byl tento dokument opatfen uznavanym elektronickym podpisem,
anebo aby dokument vznikl autorizovanou konverzi. To se vSak v daném pifipadé nestalo.
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[7] Dale stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze platnost plné moci nemuize zhojit
ani argument krajského soudu, ze FLEET Control v zastoupeni stézovatele zaslala spravnimu
organu  omluvu  z nafizeného  ustnfho jednani.  StéZovatel pry neznal duavod,
na zaklad¢ kterého tato spolecnost v jeho zastupovani nadale pokracovala. Pokud by spravni
organ postupoval dle § 37 odst. 3 spravniho fadu, tj. zaslal FLEET Control vyzvu k odstranéni
vad podani, jist¢ by nasledné po kontaktovani stézovatele zjistila, ze stézovatel jiz nadale nema
zajem o poskytovani zastoupeni a plna moc by nikdy doplnéna nebyla.

[8] Konecné, stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, ze zakonnost rozhodnuti
zalovaného dovozoval ze skutecnosti, ze sté¢zovatel nepopiral jeho zakonnost jiz v zalobé¢.
K tomu sté¢zovatel uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organu relevantné zpochybnit ani nemohl,
nebot’ mu nebyla dorucena. Podezfeni ze spachani prestupku sté¢zovatel popftel v zalobé.

[9] Ze vsech shora uvedenych duvodu proto stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze nezpochybnil udéleni plné moci FLEET Control a navrhuje, aby zdejsi soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 21. 7. 2014 pouze strucné odkazal na své vyjadfeni
k zalobé¢ a na oduavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ uplatnéné kasa¢ni namitky jsou
obsahov¢ totozné s namitkami zalobnimi a odvolacimi.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho piipustného
rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, kterymi by byl
povinen se zabyvat i bez navrhu.

[12]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[13]  V posuzovaném piipadé¢ napadl sté¢zovatel usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby.
Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze ajen o davody nezakonnosti rozhodnuti
podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21.4. 2005,
¢j. 3 Azs 33/2004 - 98). Pod duvod podle §103 odst. 1 pism. e) s.f.s. spadd ipfipad,
kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti zaloby (srov. rozsudky NSS ze dne 22.9.2004, ¢. 1 Azs 24/2004-49,
¢. 427/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
6.12.2005, &. 6 As 4/2004-53). Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu v daném
fizeni proto bude jen otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., tj. pro opozdénost.

[14]  Zdejsi soud z predlozenych spist zjistil nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.
Piipisem ze dne 19.9.2012 postoupila Policie CR spravnimu orginu I. stupné ozniameni
o prestupku, blize popsaného v bodé [1] shora. Rizeni o ptestupku zahajil spravn{ organ L. stupné
oznamenim ze dne 26.9.2012, dorucenym na postovni adresu stézovatele dne 3.10.2012
(viz vlastnorucni podpis sté¢zovatele na dorucence na ¢. . 16 spravniho spisu).

[15]  Soucasti oznameni bylo také pfedvolani k ustnimu jednani na den 18. 10. 2012. Na ¢. 1. 24
spravnfho spisu je zalozena kopie plné moci, kterou dne 19. 10. 2012 zaslal jednatel FLEET
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Control, Jiff Kocourek, spravnimu organu I. stupné spole¢né s omluvou z ustntho jednani
nafizeného na pfedchozi den zakutnich zdravotnich davoda. Z kopie plné moci ze dne
4.10. 2012 vyplyva, ze sté¢zovatel zmocnil FLEET Control k zastupovani ve spravnim f{zeni
pravé ve vécli tohoto pfestupku. Spravni organ I. stupné v reakci na to pfedvolanim ze dne
1. 11. 2012 naridil dals$i ustni jednani na 21. 11. 2012.

[16]  Dale je ve spravnim spisu na ¢. l. 40 zalozena substitucni plna moc ze dne 10. 11. 2012
udélena spolecnosti FLEET Control P. K., pfechodné bytem v Panamé. Original substitu¢ni plné
moci byl spravnimu organu dorucen dne 22. 11. 2012. Dne 26. 11. 2012 vydal spravni organ 1.
stupné¢ rozhodnuti o pfestupku a dne 27.11.2012 ho vypravil k doruceni P. K.. Vzhledem
k tomu, ze se mu uvedené rozhodnuti nepodafilo dorucit (viz Gfedni zaznam na ¢.1. 47
a nasledn¢ vysledek reklamace doruceni na ¢. 1. 125), dorucoval spravni organ 1. stupné do datové
schranky FLEET Control. Rozhodnuti bylo doruceno dne 22. 2. 2012 (dorucenka na ¢. L. 52
spravniho spisu).

[17]  Dne 11.3.2013 obdrzel spravni organ 1. stupné rozsahlé odvolani dorucené
prostfednictvim emailu P. K. bez uznavaného elektronického podpisu. Pisemné ucinéné odvolani
pfedal P. K. k postovni pfepravé dne 18. 3. 2013. O odvolani rozhodl Zalovany dne 22. 5. 2013,
pravni moc nabylo rozhodnuti dne 31. 5. 2013.

[18]  Krajsky soud byl v daném pfipadé pfed samotnym vécnym posouzenim piipadu povinen
zabjvat se splnénim zikonnych podminek fizeni, mimo jiné téz véasnosti Zaloby. Zalobu
vyhodnotil jako opozdénou. Vychazel z pravé uvedenych skutecnosti, pfedevsim pravni moci
rozhodnuti zalovaného.

[19]  Podle § 72 odst. 1 s.f.s. lze zalobu podat do dvou mesicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovenym piisobem, nestanovi-li vlastni
gdkon lhiitn jinou. Zmeskdni lhity pro  podani Zaloby nelze prominont (§ 72 odst. 4 s.f.s.).
V ptipadé stézovatele je nepochybné, Zze rozhodnuti mu bylo doruceno prostfednictvim FLEET
Control dne 31.5.2013. Od tohoto dne pocala plynout dvoumésicni lhuta k podani Zaloby.
Jak spravné uvadi krajsky soud, lhuta uplynula dnem 31.7.2013. Stézovatel podal Zalobu
prostfednictvim své zastupkyné teprve dne 23. 9. 2013 (viz dorucenka na ¢. 1. 4 soudniho spisu),
tedy po uplynuti zakonné lhuty.

[20]  Stézovatel v této souvislosti napada fadné doruceni rozhodnuti Zalovaného tim,
ze se snazi zpochybnit ucinky puvodni plné moci udélené jim FLEET Control dne 4. 10. 2012.
Ta sice existovala, ovSem sté¢zovatel ani spolecnosti FLEET Control ani spravnimu organu nikdy
nezaslal jeji origindl. Z tohoto divodu nemohla byt pouha kopie plné moci povazovana
za prokazani fadného zastoupeni.

[21] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Jak vyplynulo z pfedlozenych spisu,
stézovatel byl fadné¢ vyrozumén o konani ustniho jednani (18.10.2012) ve véci podezieni
ze spachani piislusného dopravniho pfestupku. Byl si tedy dobfe védom skutecnosti,
ze s nim bylo zahajeno spravni fizeni a v jaké véci. V dal$im fizeni pak za néj jednala spolecnost
FLEET Control, respektive dalsi zastupci této spolecnosti. Pokud by snad byla stézovatelova
tvrzeni o absenci Gcinkl zastoupeni navenek pravdiva, kontrastuje to s tim, Ze stézovatel ztstal
v celém fizeni naprosto pasivni. Jednaly za néj osoby, které ho (pry) nezastupovaly. StéZzovatelova
tvrzeni se proto v kontextu celého jeho piipadu jevi jako jednoznacné ucelova, protichudna
a nevérohodna.
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[22]  Je na ucastnikovi spravniho fizeni, zda si zmocnénce zvoli, ¢i nikoli, a v jakém rozsahu
zmocnénci plnou moc udéli. Opravnéni k zastoupeni ve vztahu k tfetim osobam vznika udélenim
plné moci, plnou moci se zmocnéni vuci tfetim osobam také prokazuje. Plnd moc
musi mit zasadn¢ pisemnou formu, pokud neni plnd moc udélena ustné do protokolu
(§ 33 odst. 1 spravnifho fadu).

[23]  Plna moc neni rozhodna pro vznik samotného zastoupeni; to vznikd smlouvou
mezi zmocnéncem a zmocnitelem. Vznik zastoupeni sté¢zovatel nikdy nezpochybnil. Veskera jeho
argumentace se toci jen kolem teze, ze original plné moci (ddajné¢) nikdy neopustil sféru
stézovatele, spravni organy dostaly do spisu jen kopii plné moci. Tato teze je nicméné netnosné
formalistickd. Vyznam plné moci spociva pouze v prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat
zmocnitele navenek vaci jinym subjektim. To ostatné konstatoval i krajsky soud v napadeném
usnesent.

[24] V daném piipad¢ tedy spravni organ nepochybil. S ohledem na absenci jakychkoliv
pochybnosti o zastoupeni postacilo dolozeni kopie plné moci (srov. ktomu obdobné
téz rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2014, ¢j. 9 As 162/2014 — 31, body 20 nasl.).

[25]  Ostatné i sama okolnost, ze FLEET Control védéla o presném terminu konani fizeni
o pfestupku a znala spisovou znacku piipadu stézovatele (kterou uvadéla v omluvé z jednani
ze dne 19. 10. 2012), rozptyluje pochybnosti o vili sté¢zovatele byt v fizeni o pfestupku zastoupen
FLEET Control. Lze si také jen stézi predstavit, Zze by obchodni spolecnost, jejimz primarnim
ucelem je generovani zisku, dobrovolné zastupovala ucastnika fizeni, ktery by s tim nesouhlasil,
a riskovala by tak vznik skody na strané ucastnika fizeni.

[26]  Z kasacni stiznosti stézovatele vyplyva, ze na zakladé informaci z internetu pry ztratil
duvéru vaci FLEET Control. Nemél-li stézovatel nadile zajem, aby ho v fizeni o pfestupku
FLEET Control zastupovala, nic mu nebranilo, aby tuto svou vuli vyslovné projevil navenek
odvolanim plné moci, ¢imz by vyloucil jakékoliv pochybnosti. To vsak neudinil, pry s ohledem
na informaci od zastupce FLEET Control, podle niz pravni ucinky zastoupeni nastanou
az dorucenim originalu plné moci. Zdejsimu soudu neni jasné, pro¢ stézovatel pouze spoléhal
na informace od spolecnosti, které jiz nedivéroval. Z postupu spravniho fizeni jasné vyplynulo,
ze spravni organ se zastupcem stézovatele a jeho substitutem jednal, a naopak zastupce
opakované jednal se spravnim organem. Odvolani plné moci ucastnikem nebo jeji vypoved
zastupcem jsou pfitom vuci spravnimu organu ucinné, jakmile mu byly ucastnfkem
nebo zastupcem oznameny (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2012, ¢j. 8 As 94/2011-80).

[27]  Z § 34 odst. 2 spravniho fadu plyne, ze s vyjimkou pfipadt, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema iicinky
pro béh lhiit, nestanovi-li Zdkon jinak. Pokud by snad zalovany dorucoval rozhodnuti i samotnému
stézovateli, nemél by tedy okamzik doruceni rozhodnuti stéZzovateli zadny vliv na béh lhaty
k podani zaloby.

[28]  Stézovatel sice tvrdi, ze byl v dobré vife o tom, ze zastoupeni nebylo navenek platné,
avsak rozhodné nemohl byt v dobré vife o tom, ze fizeni o pfestupku nebylo zahajeno.
V takovém pifpadé musel ocekavat, ze fizeni bude skonceno vydanim (néjakého) rozhodnuti.
Z veskerého shora popsaného jednani stézovatele i jeho zastupce navic plyne, ze stézovatel musel
byt o pravnich ucincich zastoupeni vici spravnimu organu pfesvédcen, a jeho nasledna obrana
pfed soudem se nemuze jevit jinak nez jako ucelova. Ostatné, jak prokazuje vypis z evidenéni
karty fidice (stézovatele) ke dni 29.6.2012, zalozené na ¢. 1. 12 az 14 spravniho spisu,
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st¢zovatel neni v pachani dopravnich pfestupku zadnym novackem (celkem 7 zaznamenanych
pfestupku, nékolikrat mu bylo fidi¢ské opravnéni pozastaveno nebo odebran fidi¢sky prikaz).
Snazi-li se sté¢zovatel naznacit, ze vydani rozhodnuti bylo pro n¢j piekvapivé, nelze tuto namitku
akceptovat.

[29]  Zdejsi soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze s ohledem na skutkové
okolnosti tohoto pifipadu neni divod pochybovat o pravnich ucincich zastoupeni v tomto
spravnim fizeni.

[30]  Lze tedy uzavfit, ze usneseni krajského soudu je jasné a srozumiteln¢ odivodnéno,
a zavéry, ke kterym krajsky soud dospél, jsou v souladu se zakonem.

[31]  Stézovatel rovnéz polemizuje se zavérem krajského soudu, podle né¢hoz je rozhodnuti
spravniho organu zakonné jiz jen proto, ze samotnou zakonnost stézovatel nepopiral v zalobé.
K tomu zdej$i soud strucné uvadi, ze krajsky soud tuto skutecnost nepovazoval za rozhodnou
pro urceni vcasnosti zaloby a konstatoval ji jen nad ramec posuzované véci. K zakonnosti
samotného rozhodnuti se krajsky soud vyjadfovat nemohl, nebot’ mu k tomu opozdéna zaloba

nedala moznost.
[32]  Vsechny kasac¢ni namitky jsou proto neduvodné.
IV.
Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vySe uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedvodnou.

[34] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu

nakladt fizen; zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly, proto mu zdejsi soud naklady fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 7. srpna 2014

Zdenck Kihn
predseda senatu





