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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDrt. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. K.,
proti zalovanému: pfedseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 2, 120 00 Praha 2,
tykajici se fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 45 A 24/2014 - 17,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 17. 6. 2014 prostfednictvim Krajského soudu
v Praze dorucena kasacni stiznost zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) proti usneseni uvedeného soudu
oznacenému v zahlavi, jimz soud zamitl Zadost stézovatele o ustanoveni pravniho zastupce
soudem a odmitl zalobu stézovatele jako zjevné nepfipustnou. Podanou Zalobou na ochranu
proti necinnosti zalovaného se stézovatel domahal postupem podle § 79 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich piedpisa (dile jen ,s. f. s.), aby soud
rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi v tomto fizeni pfikdzal Zalovanému (pfedsedovi
téhoz soudu) vyvésit ve lhaté¢ 3 dnt usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 1998,
¢.j. 52 K 92/97 - 83, kterym byl prohlasen konkurs na majetek zalobce, na ufedni desce tohoto
soudu.

Usnesenim ze dne 11. 7. 2014, ¢. j. 6 As 150/2014 - 9, Nejvyssi spravni soud vyzval
st¢zovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, poucil
jej o moznosti pozadat o osvobozeni od soudniho poplatku a k jeho soucasné podané zadosti
o ustanoveni zastupce soudem jej vyzval, aby dolozil své osobni, vydélkové a majetkové poméry.

Podanim dorucenym tomuto soudu dne 30. 7. 2014 stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
soudem a zadost dolozil. O této Zadosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
18.9.2014, ¢. j. 6 As 150/2014 - 22, tak, ze zadost o osvobozeni od soudntho poplatku
za kasacni stiznost zamitl z divodu, ze kasacni stiznost (navrh) zjevné nemuze byt uspésny; navrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti soudem soud proto rovnéz zamitl. Davody,
které vedly k zavéru o zjevné neuspésnosti podané kasacni stiznosti, soud v tomto usneseni
zevrubné vysvétlil. Soucasné opétovné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
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za kasacni stiznost a k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi kjeho zastupovani
v tomto fizeni, a to ve lhité¢ dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni. Stézovatele opétovné
poucil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi.
Toto usneseni bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou pfihlasenim stézovatele
dne 26.9. 2014 do datové schranky. Soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté, ani poté
dosud uhrazen (stéZzovatel rovnéz nepfedlozil ve stanovené lhité plnou moc pro svého zastupce).

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich
vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi.

Do dnesniho dne stézovatel soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti nezaplatil, Ihtta
stanovena v usneseni ze dne 18. 9. 2014, doruc¢eném stézovateli dne 26. 9. 2014 pfitom uplynula
dnem 10. 10. 2014. Soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil. O tomto nasledku byl sté¢Zovatel v usneseni Nejvysstho spravniho
soudu poucen.

Nad ramec soud dodava, ze do dnesniho dne stézovatel ani nepfedlozil soudu plnou moc
pro svého zastupce a a¢ byl vyzvan a poucen o nasledcich nesplnéni této podminky fizeni,
neodstranil tuto pfekazku, kterda brani projednani kasaéni stiznosti, ani nepozadal soud
o prodlouzeni stanovené lhuty. Tato skute¢nost by mohla vést podle § 120 ve spojeni s § 37
odst. 5 s. f. s. k odmitnuti kasacéni stiznosti. Soud nerozhodl o odmitnuti kasacéni stiznosti,
ale ze dvou moznych zpusobt ukonceni fizeni o kasacni stiznosti zvolil zpasob vyhodnéjsi
pro stézovatele a rozhodl o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot’ v pfipadé
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost sté¢zovatelem na ucet soudu do pravni moci
tohoto usneseni, plati, ze soud toto rozhodnuti zrusi a v fizeni (pfi soucasném splnéni podminky
a odstranéni pfedné uvedené piekazky) muze pokracovat.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2014

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





